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Sustentacdo oral barrada por classificacao recursal
equivocada: AgRg em REsp ou AREsp?

Este artigo tem como intuito elucidar um detalhe que tem barrado um tipo de sustentacdo oral no Superior Tribunal de
Justica. Paratanto, faremos um breve incurso, historico e objetivo, sobre 0 agravo de instrumento e 0 agravo em recurso
especial (AREsp).

A questdo central reside na aparente dissonancia entre a classificacdo recursal adotada pela corte e a natureza juridica
intrinseca do agravo em recurso especial (ARESp) quando este €? conhecido e provido, momento em que, de fato, assume
afuncdo de um recurso especia (REsp). Ta distingdo, embora sutil na nomenclatura, acarreta consequéncias
significativas para o exercicio do direito de defesa e para a efetividade do contraditorio, em especia no que tange a?
prerrogativa do advogado de fazer a sustentacéo oral, um pilar fundamental da ampla defesa.

Todos sabemos do posicionamento da corte sobre as alteractes trazidas pela L el n° 14.365/2022 ao Estatuto da
Advocacia, cujo rol se entendeu taxativo. Logo, ndo cabe sustentacdo oral em agravo regimental (AgRg) em AREsp. A
questdo aqui é que o impedimento ao direito do advogado de sustentar esta ligada muito mais a equivocada classificacéo
recursal do gque aos fundamentos apresentados pela corte.

Historicamente, o sistemarecursal brasileiro, notadamente no que concerne aos recursos excepcionais, tem sido marcado
por um duplo juizo de admissibilidade. A evolugéo legislativa e processual, com atransi¢éo do Codigo de Processo Civil
de 1973 para 0 Cadigo de Processo Civil de 2015, bem como a digitalizacdo dos autos e a crescente automagao dos
procedimentos judiciais, trouxeram inovacdes que, em tese, deveriam simplificar e agilizar o tramite processual. Contudo,
paradoxa mente, algumas préticas interpretativas parecem perpetuar entraves burocréticos que, ao invés de promoverem a
celeridade e a eficiéncia, acabam por cercear direitos processuais essenciais.

A par das diferentes possiblidades de juizo negativo pelo tribunal a quo — negar seguimento, negar provimento ou julgé-
lo inadmissivel —, quanto a este Ultimo, cabera o agravo previsto no artigo 1.042 do CPC, permitindo que ainstancia
superior analise a admissibilidade. Talvez aqui comece a confusao.

E que na sistemética anterior, do CPC-73, o recurso cabivel era o agravo de instrumento (artigo 544). A peculiaridade
desse agravo, a? época, residia na necessidade de formagédo de um novo instrumento/processo, com a selegdo de pegas
obrigatérias e (teis, que subia separadamente ao STJ[1].

Eraum processo, para dizer o minimo, laborioso, como bem descreve o ministro Joa?o Ota?vio de Noronha: “ Para os
operadores do direito, particularmente os advogados, trata-se de alteracéo significativa, uma vez que a formacéo do
instrumento de agravo, com a selecao das pecas obrigatérias, necessarias e Uteis, extracdo de copias, declaracdo de
autenticidade, além de outras exigéncias, constituia verdadeiro tormento para aqueles profissionais. Quantos e quantos
processos envolvendo teses complexas e val ores vultosos foram precocemente encerrados em razéo da deficiente
formac&o do instrumento” [2].

M etamor fose

Uma vez conhecido e provido o agravo de instrumento, o processo original, que permanecia até entdo nainstanciaa quo,
eraremetido ao STJ. Mais do que isso, ocorria um fenémeno processual de sumaimportancia: areautuac?a?o0. O agravo
de instrumento, ao ser provido, erareautuado como recurso especial, ganhando inclusive um novo nimero de protocolo.
Essa prética eratéo arraigada que o Regimento Interno do STJ (RISTJ), em sua redacdo anterior a? Emenda Regimental
n° 16 de 2014, previa expressamente no artigo 254, § 20: “ Se 0 instrumento contiver 0s elementos necessarios ao
julgamento do mérito do recurso especial, o relator, ao dar provimento ao agravo, determinara? sgja ele autuado como
recurso especial e incluido em pauta, salvo se houver recurso adesivo” .

Um exempl o paradigmatico dessa dinémica pode ser observado na ementa a seguir:

“ EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL.
EMBARGOS ACOLHIDOS
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Constata-se que o decisum embargado realmente incorreu em erro de fato na andlise do agravo regimental,
merecendo reforma.

Embargos de declaracéo acolhidos para, com a atribuicdo de efeito modificativo ao julgado, dar provimento ao
agravo de instrumento e assim determinar que seja reautuado como recurso especial.” (EDcl no AgRg no Ag n°
518.567/MG, relator ministro Hélio Quaglia Barbosa, 62 Turma, julgado em 27/9/2005, DJ de 10/10/2005, p. 450.)

Spacca
Essa ementailustra de formacristalina a“ metamorfose” do agravo de
instrumento em recurso especial, evidenciando que, uma vez superado o
juizo de admissibilidade negativo dainstancia de origem, o agravo
assumiaa natureza e o rito do recurso principal. A reautuac?a?o ndo era
meramente um ato cartorario, mas o reconhecimento formal da aptidéo
do recurso para ser julgado no mérito pelo STJ. A irrecorribilidade da
decisdo que determinava a reautuac?a?o, previstano artigo 258 do
RISTJ, reforcavaaideia de que, a partir daquele momento, 0 processo
era, paratodos os efeitos, um recurso especial.

Para que ndo pairem duvidas, vejamos 0 andamento processual do caso
acima, em que ocorria o fendmeno da reautuacéo (que, por 6bvio,
ganhava novo nimeroy):

Desta decisdo monocratica (juizo positivo de admissibilidade) ndo cabe
sequer agravo regimental, por forga do artigo 258 do RISTJ. Segue um

o opiniao

* AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO

CONTRA DECISAO QUE DETERMINA A REAUTUACAO DO A )
AGRAVO COMO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 258, § 2°, DO RISTJ. AUSENCIA DE VICIO
NO AGRAVO.

E irrecorrivel a decisdo do relator que da provimento ao agravo de instrumento para determinar a subida do
recurso especial inadmitido na origem, nos termos do art. 258, § 2°, do RISTJ.

Referido entendimento é aplicavel, por analogia, aos casos de agravo contra inadmissdo do recurso especial
interposto na forma do artigo 544 do Cédigo de Processo Civil de 1973, na redacdo dada pela Lei n® 12.322/2010.
Mitiga-se o rigor no tocante ao cabimento do regimental quando ha o descumprimento dos requisitos de
admissibilidade do proprio agravo.

No caso, ndo se verifica nenhum 6bice ao conhecimento do agravo em recurso especial.

Agravo interno nao provido.” (Agint no REsp n° 1.735.023/RJ, relator ministro Ricardo Villas Bboas Cueva, 32
Turma, julgado em 1/10/2018, DJe de 4/10/2018) (grifo do articulista).

Nomenclatura e substancia

Com aentrada em vigor do CPC-15 e adigitalizagdo dos processos, o agravo de instrumento do artigo 544 do CPC-73
perdeu suarazéo de ser. O novo agravo, previsto no artigo 1.042, €? interposto nos proprios autos el etronicos, que sobem
integralmente ao STJ. Contudo, a esséncia da questdo permanece: quando o STJ conhece e prové o agravo (agora
denominado ARESp), ele esta?, em esséncia, corrigindo um juizo de inadmissibilidade equivocado dainsténciaa quo e,
consequentemente, abrindo caminho para a andlise do mérito do recurso especia. A auséncia de umareautuac?a?o
formal, em um ambiente de processos el etrnicos e automagao, ndo deveria, por si SO, aterar a natureza juridica do ato
processua e, por conseguinte, as prerrogativas a el e inerentes, como a sustentac&o oral.

Apesar da modernizacdo e da simplificagdo dos procedimentos recursais, com a digitalizac8o dos autos e a automacao de
tarefas, a praxe de reautuac?a?o, que antes eraum marco formal da transmutacdo do agravo em recurso especial, foi, em
grande parte, abandonada. Atualmente, o ministro relator, ao conhecer e prover o agravo em recurso especial (ARESp),
muitas vezes, na mesma decisdo monocratica, ja? adentra a andlise do mérito do recurso especial. 1sso significa que,
embora a nomenclatura processual possa permanecer como ARESp, a substéncia do ato e?, inequivocamente, 0
julgamento do recurso especial. E? como se 0 agravo fosse um portal magico que, umavez cruzado, revelasse a
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verdadeira identidade do processo: um recurso especial, pronto para ser desvendado em seu mérito.

Nesse contexto especifico até aqui delineado, a negativa de sustentagdo oral em agravo regimental interposto em agravo
em recurso especia (AgRg em AResp) torna-se uma gquestdo de profundaincongruéncia. A Lel n° 14.365/2022., que
aterou o Estatuto da Advocacia, expandiu o rol de cabimento da sustentagéo oral. Contudo, ainterpretacéo equivocada da
corte (ou melhor, a classificacao recursal equivocada), tem barrado a prerrogativa do advogado em casos como 0 AgRg
em AREsp. O cerne da argumentacdo aqui reside no fato de que, se 0 AREsp foi conhecido e provido, e o mérito do
recurso especial esta? sendo analisado, a natureza juridica do processo transcende a mera classificacdo formal de um
agravo. A decisio que conhece e prové o ARESp e, concomitantemente, analisa o mérito do REsp, €?, em sua esséncia,
uma decisdo sobre o recurso especial. Negar a sustentacdo oral nesse momento €?, portanto, negar a oportunidade de
defesa em um recurso que, na prética, ja se tornou o recurso especial [3].

E? como se a burocracia, em suamais pura esséncia, se recusasse a reconhecer arealidade, preferindo aficgdo de um
agravo gque jando e? mais agravo, mas um recurso especia disfarcado. A tecnologia e a automagao, que deveriam
simplificar, por vezes parecem apenas automatizar a complexidade, mantendo viva a“reautuac?a?0” apenas no campo da
imaginacdo, mas ndo na prética que garante a ampla defesa.

E? imperativo que a corte, em sua sabedoria e com a visdo que a modernidade e a automacao processual deveriam
proporcionar, reavalie essainterpretacdo. A sustentagdo oral ndo €? um mero capricho do advogado, mas uma ferramenta
essencia para a elucidacdo de pontos complexos, para a defesa das teses juridicas e para a garantia de um julgamento
justo e equanime. Negar a sustentac&o oral nesse momento e?, portanto, negar a voz ao jurisdicionado em um momento
crucial de sua defesa.

Em um cen&rio onde a tecnologia avanga a passos largos, e a automag&o promete desburocratizar o judiciario, €? irbnico
gue a“reautuac?a?0” ? antes um ato formal que reconhecia a metamorfose recursal ? tenha desaparecido da prética, mas
sua consequéncia mais perniciosa, a vedacao da sustentacdo oral, persista. E? tempo de reconhecer que a substancia
prevalece sobre aforma, e que o direito a? sustentacdo oral, nesse contexto, €? uma garantia fundamental que néo pode ser
suprimida por uma classificacéo recursal equivocada.

Que este singelo artigo, fruto de uma frustracéo processual, possa, quem sabe, lancar [uz sobre a questdo e contribuir para
uma reflexdo que resulte na plena garantia da voz da advocacia perante os tribunais superiores. Afinal, como diz o
brocardo juridico, “o direito ndo socorre aos que dormem”, e aadvocacia, vigilante, ndo pode se calar diante de tais
incongruéncias.

[1] Ostempos eram outros e os processos eram pilhas (e pilhas, e pilhas!) de papel, avolumando-se por toda parte, toda
mesa, cadeira ou brecha nos tribunais.

[2] “Para os operadores do direito, particularmente os advogados, trata-se de alteracdo significativa, umavez que a
formacdo do instrumento de agravo, com a selecéo das pegas obrigatorias, necessarias e Uteis, extracdo de copias,
declaracdo de autenticidade, além de outras exigéncias, constituia verdadeiro tormento para aqueles profissionais. Quantos
e quantos processos envolvendo teses complexas e val ores vultosos foram precocemente encerrados em razéo da
deficiente formacdo do instrumento.” NORONHA, Jodo Otévio de. O Agravo Nos Tribunais Superiores. In: STJ
Doutrina, Edigdo Comemorativa— 25 anos. Disponivel aqui

[3] Reconhecemos, por outro lado, que a admissdo do AResp pode, eventualmente, ser parcial, de forma que apenas parte
do mérito do Resp seria analisado. Em assim sendo, todavia, o debate é outro, e passa a ser sobre a extensdo da
sustentagdo oral. Paratanto, ver agui

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-set- 16/sustentacao-oral -barrada-por-classifi cacao-recursal -equivocada-agrg-em-resp-ou-aresp/
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