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Decisdo que liberou nos EUA abordagens
discriminatorias e criticada

17/09/2025

Criticas adecisdes judiciais, especialmente da mais alta corte de um pais, 8o normais, como se sabe. Nos Estados
Unidos, elas tém sido mais constantes e agressivas contra as decisdes tomadas pela Suprema Corte em pautas de
emergéncia (shadow dockets), afavor do governo do presidente Donald Trump, embora nenhuma se compare as reacdes a
decisdo do caso do ex-presidente Jair Bolsonaro (PL).

No entanto, nenhuma deciséo da Suprema Corte vem recebendo tantas
criticas quanto a que autorizou, recentemente, o uso de “patrulhas
itinerantes’, formadas por agentes de imigracéo, com suporte militar,
para abordar e prender pessoas que parecem ser imigrantesilegais —
onde quer que estgjam. Alguns juristas apontam varias falhas no caso:

— A decisdo por 6 votos a3, com 0s sei's ministros conservadores
formando amaioria, autoriza uma préticailegal einconstitucional: ado
uso de critérios discriminatérios para determinar se uma pessoa é ou ndo
suspeita;

— A corte mais umavez anulou decisao de um juiz federal de primeira
insténcia que concedeu liminar proibindo atividades das patrulhas
itinerantes, bem como a de um tribunal federal de recursos que a
confirmou;

— A decisdo viola a 42 Emenda da Constituicdo dos EUA, que proibe
buscas e apreensdes sem mandado judicial, baseado em causa provavel;

— As atividades do servigo de imigragdo violam a 62 Emenda da Juristas criticaram decisio da Suprema Corte que liberou
Constituicdo, que garante, entre outras coisas, 0 devido processo; perfilamento racial deimigrantes

— A participacdo da Guarda Nacional e de fuzileiros navais (marines)
paraacaca de imigrantesilegais violaumale que proibe o uso de militares em operacdes de repressao em territorio
americano — com raras excecoes.

Racismo institucional

O perfilamento racial € uma expressdo que define a pratica, por agentes de seguranca, de caracterizar pessoas como
suspeitas de algum ato ilicito apenas pela aparéncia delas, e ndo com base em suspeita razoavel ou causa provavel.

Na acdo movida contra o governo e julgada pela Suprema Corte, ha uma série de relatos de pessoas que foram abordadas
por conta da cor da pele, por ter aparéncia latina ou por falar inglés ou espanhol com sotagque. Dois dos peticionarios sdo
cidadéos americanos. Um delesfoi preso duas vezes.

Isso gerou um novo costume na area de Los Angeles, por exemplo, onde 0 servico de imigracdo (oficialmente,
Immigration and Customs Enforcement — |CE, popularmente La Migra), iniciou as operagdes de caca aimigrantes
ilegais. Como consequéncia, muitos cidaddos americanos ndo brancos ndo vao mais alugar algum sem portar seus

passaportes.

A préticaviolaa 142 Emenda da Constituicdo dos EUA, que garante atodas as pessoas, entre outros direitos, a protecdo
igualitéria perante alei; e viola ainda a 62 Emenda, por negar a maioria dos imigrantes o direito ao devido processo legal.

As acdes do | CE também contrariam aLei de Direitos Civisde 1964 ealL el 42 U.S.C. § 1983, que permite aindividuos
processar autoridades estaduais e municipais por violacdo de direitos civis, incluindo a pratica de perfilamento racial.
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42 Emenda da Constituicao

Mais do queisso, a prética de perfilamento e a*“caga as bruxas’ indiscriminada violam diretamente a 42 Emenda da
Constituicéo dos EUA. E esse é o principal argumento de uma coalisdo de entidades de direitos civis, que representa trés
imigrantes e os dois cidad@os americanos na agdo contra o governo. A emenda, que proibe buscas e apreensbes néo
razoaveis, diz;

“ O direito do povo de estar seguro de suas pessoas, casas, papéis e bens, contra buscas e apreensdes irracionais,
nao deve ser violado e nenhum mandado ser& expedido exceto por causa provavel, apoiado por juramento ou
afirmacéo, e particularmente descrevendo o local a ser revistado e as pessoas ou coisas a serem apreendidas’ .

Em contraste com a decisdo da Suprema Corte, duas cidades da Carolina do Norte (um estado republicano), Carrboro e
Durham, aprovaram resolugdes que |hes renderam areferéncia de Cidades da 42 Emenda. Cada uma delas se declarou,
mais especificamente, Cidade da 42 Emendano Local de Trabalho — ou um santuério daforca de trabalho imigrante.

As resolucfes instruem as autoridades municipais, incluindo as policiais, a ndo cooperar com os agentes de imigracéo, a
ndo ser que apresentem um mandado judicial. Afinal, a 42 Emenda assegura a protecéo contra buscas e apreensdes ndo
razoaveis, como diz o texto desse dispositivo constitucional, ap “povo” e a*“pessoas’ — nao se refere a cidadaos
americanos.

Suprema Corteignora decisoes

Em 11 de julho, ajuizafedera Maame Ewusi-Mensah Frimpong concedeu uma liminar inaudita altera parte (temporary
restraining order — TRO) proibindo os agentes de imigracdo de abordar, interrogar e prender pessoas, com base em
quatro fatores que 0s agentes vinham usando para cacar imigrantes no Sul da California.

Alan Santos/Agéncia Brasil

Séo eles: 1) raca ou etnia aparente; 2) falar espanhol ou inglés com
sotaque; 3) presenca em lugares frequentados por latinos; 4) tipo de
trabalho que faz.

Muitos imigrantes trabalham na construcdo civil. Eles se concentram no
estacionamento do Home Depot (onde os construtores vao buscar
material de construcéo), em pontos de 6nibus e em algumas esquinas de
bairros.

Outro setor que absorve essa mao de obra € o de limpeza de carros.
Recentemente, os agentes fizeram batidas em 81 empresas de lava a jato,
em sete condados da Califérnia, e prenderam 250 trabalhadores latinos,
segundo a diretora-executiva do Clean Carwash Worker Center, Flor
Melendrez.

Tribunais inferiores chegaram a derrubar ordens de Trump,
A liminar dajuiza, que deveria ser valida até a decisdo do julgamento do mas Suprema Corte ignorou
meérito da questdo, mandou o governo Trump encerrar a préatica.

Em 28 de julho, o Tribunal Federal de Recursos da 92 Regido confirmou a decisdo de primeiro grau. O tribunal concordou
com 0 argumento gue os agentes de imigragdo ndo podem usar os quatro fatores mencionados — isolados ou combinados
— paraabordar e prender pessoas. E afirmou que o governo violou a 42 Emenda.

O tribunal discordou da alegacéo do governo de que os peticionarios ndo tém legitimidade para processar porque, por
serem cidadaos americanos, ndo é provavel que sejam detidos novamente.

“Um dos peticionérios foi abordado em um espago de 10 dias e isso é uma prova de ameacarea e imediata de que
quaisquer outros cidaddos podem ser abordados e presos’, declarou o tribunal de recursos.
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A Suprema Corte, porém, ignorou as decisdes de primeiro e segundo grau. Os ministros congelaram aliminar e liberaram
0s agentes de imigracdo para continuar operando a patrulha itinerante, conforme orientagdo do governo Trump, pelo
menos até que o mérito do caso sgja julgado.

Doisvotos

A ministra Sonia Sotomayor, autora do voto dissidente da minoria liberal, classificou a decisdo da maioria conservadora
como “mais um grave abuso de nossa pauta de emergéncia’.

Pautas de emergénciatramitam em uma linha expressa. As peti¢des sdo resumidas, ndo ha audiéncias de sustentacdo oral
e muito menos as longas explicacdes que estabel ecem precedentes. S&o deci sdes expressas em poucas linhas. Sobre o caso
em si, aministra escreveu:

“ N&o deveriamos ter de viver em um pais onde 0 governo pode prender qualquer um que pareca latino, fale
espanhol e pareca ter um emprego mal remunerado. Em vez de ficar de bragos cruzados, enquanto nossas
liberdades constitucionais sdo perdidas, eu discordo.”

“ O governo praticamente declarou que todos os latinos, cidadaos americanos ou ndo, que trabalham em empregos
de baixa remuneracao, sdo alvos legitimos para apreensdo, a qualquer momento, afastados do trabalho e mantidos
presos até que apresentem provas de seu status legal para satisfacdo dos agentes.”

Em seu voto, a ministra afirmou que a realidade prética das operacfes do servico de imigracdo mostra que o governo
federal teme que decisdes judiciais possam prejudicar a capacidade das autoridades de deter e deportar pessoas sem
documentos rapidamente.

“As provas neste caso, ho entanto, revelam que o governo provavelmente continuara confiando apenas nesses quatro
fatores, porque € isso que 0s agentes estdo atual mente autorizados e instruidos afazer”, escreveu a ministra.

O ministro conservador Brett Kavanaugh, aparentemente constrangido pela decisdo da maioria, escreveu um voto
concordante, de 10 paginas, para oferecer uma explicacéo que poderiajustificar as operacdes da patrul ha itinerante.

“Sem duvida, reconheco e compreendo plenamente que muitos (ndo todos, mas muitos) imigrantes ilegais vém para os
Estados Unidos para escapar da pobreza e da falta de liberdade e oportunidades em seus paises de origem”, escreveu.

“Mas o fato é que, de acordo com as leis aprovadas pelo Congresso e pelo presidente, eles estdo agindo ilegalmente ao
permanecer nos Estados Unidos — a ndo ser que o Congresso e o presidente escolham alguma outra abordagem
legislativa para legalizar alguns ou todos os individuos agora presentes ilegalmente no pais.”

Kavanaugh afirmou que concorda com aideia de que os agentes de imigracdo ndo podem usar forca excessiva. Mas a
decisdo da corte se limita apenas a fundamentos legais para as abordagens e prisdes. Em seu entendimento, a corte exerce
um papel limitado no que se refere a procedimentos de imigracao.

“O Judiciario ndo define politicas de imigracdo, nem decide as prioridades de execucao. Nao é de se surpreender que
alguns governos sejam mais laissez-faire na aplicagdo dalei de imigracdo e outros mais rigorosos’, disse.

Para 0 ministro, os agentes do servico de imigracéo podem deter brevemente um individuo parainterrogélo, se houver
uma suspeita razoavel, baseada em fatos especificos, de que a pessoa € um imigrante ilegal.

“Nesse caso, as abordagens sdo razoaveis ??e legitimas, considerando-se a totalidade das circunstancias.”
Uso de forca militar

A proibic&o de uso de forca militar em territorio nacional foi estabel ecida ha quase 150 anos pelalei chamada Posse
Comitatus Act. Eminglés, apalavra“posse’ serefere aum grupo armado, originalmente comissionado pelo xerife para
gjudar a capturar bandidos fugitivos — como se vé em filmes do velho oeste.

Pagina 3 17/09/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

No caso em questéo, alei é aplicada com o uso de forgamilitar para exercer fungdo policial. A norma proibe 0 uso desse
tipo de repressdo para executar o cumprimento das leis dentro do territério nacional, com base no antigo principio de que
essa € uma fungdo das autoridades civis — e de que os militares devem ficar fora disso.

Mas h& excegdes. Por exemplo, o Congresso pode votar — e o presidente pode ordenar — a suspenséo temporariadalei,
em defesa da Constituicdo. A Lei dalnsurreicdo (Insurrection Act), de 1807, permite ao presidente mobilizar tropas para
combater invasdes, rebelides ou quando as autoridades locais ndo conseguem manter a ordem.

Corporagdes da Guarda Nacional, como a que Trump usou em Los Angeles, sdo comandadas pel os governadores dos
estados. No entanto, a Posse Comitatus Act se aplica as forcas da Guarda Nacional, quando sdo federalizadas — isto €,
guando o presidente assume seu comando.

Essalel nasceu mal-intencionada em 1878, naera da“Reconstrucdo”, que se seguiu a Guerra Civil. Parlamentares
segregaci onistas conseguiram aprové-la porque queriam impedir que forcas militares bloqueassem leis estaduais que

impunham a segregacao racial (conhecidas como “Leis Jm Crow”). Com informac8es adicionais da National Public
Radio (NPR), USA Today e Wabe.org

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-set-17/juristas-criticam-deci sao-que-liberou-perfil amento-racial -nos-eual
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