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Aplicativos como Uber nao concorrem com empresas de
transporte publico, diz STJ

26/09/2025

N&o ha concorréncia entre os servicos de transporte urbano coletivo e de transporte urbano individual privado, feito por
aplicativos. A relacdo, nesses casos, € de complementaridade.

Fernando Frazéo/Agéncia Brasil

Com essa conclusdo, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica deu
provimento a um recurso especia para admitir que uma empresa de
publicidade veicule propaganda de servicos tipo Uber em pontos de
Onibus de Belo Horizonte.

A prefeitura da capital mineira havia proibido aveiculagdo com base no
contrato administrativo firmado, que proibia a divulgacéo de pecas que
estimulem servicos concorrentes ao transporte col etivo municipal .

A empresa de publicidade ent&o ajuizou mandado de seguranca pelo
direito liquido e certo de veicular livremente a publicidade de aplicativos
gue atuam no mercado de mobilidade urbana na cidade de Belo
Horizonte sem sofrer punicéo.

Auséncia de concorréncia entre servicos de transporte

publico e privado autoriza a publicidade de aplicativos e Ela obteve sentenga favorave , maso Tribunal de Justi ca de Minas
pontos de dnibus Gerais deu razdo ao municipio por entender que o servico de transporte
individual por aplicativo se configuraria como concorrente ao transporte
coletivo municipal.

Aplicativos x transporte publico

No STJ, o temadividiu a 22 Turma. Relator do recurso, o0 ministro Francisco Falcéo ficou vencido junto com Herman
Benjamin ao votar por negar provimento ao recurso especial gracas a aplicacdo de diversos 6bices sumulares.

Paraele, rever as conclusdes do TFMG implicariaem andlise de fatos, provas e clausulas contratuais, medidainviavel no
STJ. Ainda entendeu que néo se aplica ao caso aLei daLiberdade Econémica (Lel 13.874/2019), pois o contrato é de
2016.

Essa questao acabou sendo decisiva. No voto vencedor, o ministro Mauro Campbell diz que alei tem plena aplicacdo
porgue ela ndo leva a superacdo da cldusula em questdo, mas apenas a sua devida interpretacdo. Assim, ndo ha“ato
juridico perfeito” aproteger.

Isso decorre da aplicacdo do artigo 4°, inciso VIII dalei, que veda o abuso do poder regulatério de maneira arestringir o
uso e o exercicio da publicidade e propaganda sobre um setor econémico.

Assim, a cldusula contratual pode proibir a veiculaco de publicidade para estimular servigos concorrentes ao transporte
publico. Mas isso nédo se aplica ao caso dos aplicativos como Uber porque eles ndo concorrem com as linhas de énibus.

Concorréncia inexistente

Para o ministro Mauro Campbell, 0s servicos em questdo sdo totalmente distintos. O transporte coletivo de passageiros
passa apenas por rotas predeterminadas, em horérios fixos e a sua utilizacdo demanda pagamento de preco madico.

Ja o transporte individual por aplicativo funciona 24 horas por dia, € ndo esta sujeito arotas predeterminadas, mas ndo tem
preco maodico.
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“Se um servico tem caracteristicas distintas da do outro e ndo tem custos equivalentes, ndo ha falar em concorréncia
direta. Tenho que, narealidade, sdo complementares’, disse, citando que € possivel usar ambos 0s servigos para chegar ao
destino pretendido.

Namesmal linha, o ministro Afranio Vilela apontou que a clausula contratual por si s ndo éilegal, mas sim o ato
praticado a partir dessaregra, de proibir aveiculacdo de publicidade de aplicativos de mobilidade urbana.

“A execucdo do contrato de acordo com as regras nel e dispostas ndo pode, como feito, servir pararetardar ou impedir a
adoc&o de novas tecnol ogias ou negdcios, como no caso do transporte urbano individual privado”, apontou. Votou com
eles e desempatou o julgamento o ministro Teodoro Silva Santos.

Clique aqui paraler o acordao
AREsp 2.049.321

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-set-26/apli cativos-como-uber-nao-concorrem-com-empresas-de-transporte-publico-diz-stj/
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