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Possibilidade de anistia: analise a luz da
Constituinte e da historia

28/09/2025

Com as recentes condenacoes do ex-presidente Jair Bolsonaro e de integrantes do chamado
“nucleo crucial” da trama golpista, reacendeu-se em Brasilia — e fora dela — o debate sobre a
constitucionalidade de uma eventual lei de anistia para atores politicos e militares envolvidos
nos fatos submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

Na esfera académica, vozes respeitabilissimas destacam
que, embora a Constituigao nao traga uma vedagao
expressa e direta a anistia nesse contexto, a
incompatibilidade decorreria do proprio regime
democratico consagrado pela Carta de 1988. O
argumento, em sintese, é direto e atraente: um Estado
Democratico de Direito incorreria em uma forma de
autofagia institucional se autorizasse a anistia de crimes
politicos cometidos contra a prépria democracia. Propoe-
se aqui avaliar a higidez desse argumento.

Ressalte-se que o objetivo da andlise ora sugerida nao é
discutir a conveniéncia politica, a justica material ou a
oportunidade legislativa de uma eventual anistia — juizo
que compete exclusivamente ao Congresso , sujeito a
sancgao do presidente da Republica, nos termos do artigo
48, VIII, da Constituicao —, mas tao somente examinar
sua compatibilidade (ou incompatibilidade) com a mesma Constituicao. Tampouco se tenciona
tecer qualquer juizo de valor sobre a conducgéo e os vereditos do Supremo nos chamados
“processos do golpe”, mas apenas definir se a Carta Politica contemplaria ou nao a
possibilidade, em tese, de que pessoas eventualmente condenadas por aquela corte sejam
anistiadas por decisao de cunho estritamente politico.

Do ponto de vista normativo, o né do debate esta em dois incisos vizinhos do famoso artigo 52
da Constituicao. O inciso XLIII determina que a lei considerard crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como hediondos. Ja o inciso XLIV qualifica como crime
inafiangavel e imprescritivel a agao de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico de Direito, sem mencionar graca ou anistia. Essa
assimetria textual — vedagdo expressa no XLIII versus siléncio no XLIV — é o coracgdo da
controvérsia: para uns, a leitura literal permitiria anistia nos casos do XLIV; para outros, uma
leitura sistematica e teleoldgica, coerente com o desenho do regime democratico, conduziria a
mesma vedagao material ao perdao estatal a crimes que se voltam contra a prépria democracia.
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Ainda de acordo com estes ultimos, se a Constituigdo tornou imprescritivel a ofensiva de grupos
armados contra a ordem democratica, por coeréncia material, também teria vedado graca e
anistia — ainda que nao o haja dito.

O problema é que tal inferéncia somente se sustenta a custa de atribuir-se ao Constituinte de
1987-1988 uma espécie de desatengao clamorosa: no inciso imediatamente anterior (XLIII), ele
proibiu expressamente graca e anistia para certos delitos; no subsequente (XLIV), nao o fez. Em
hermenéutica juridica, siléncio contiguo a proibigao explicita costuma significar escolha
consciente, e ndao um lapso. Converter tal omissdao em proibicao implicita é pressupor,
indevidamente, uma ignorancia aberrante do Constituinte Origindrio.

Os anais da Constituinte de 1987/1988 confirmam esse raciocinio. No Diario da Assembleia
Nacional Constituinte de 23 de fevereiro de 1988 [1], registra-se o Requerimento de Destaque
n? 2.184, pelo qual o deputado Carlos Alberto Cad, autor da Emenda n2 2P-00655-8, que deu
origem ao atual inciso XLIV, prop0s retirar da redacdo inicialmente sugerida na emenda a
expressao “e insuscetivel do beneficio da anistia”. A matéria foi entao submetida ao Plenario e
aprovada, fixando-se como crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, por 281 votos a 120, com
20 abstencoes — exatamente a formulacao que hoje figura no inciso XLIV.

Em outras palavras, a possibilidade de anistia para esses
crimes nao foi inadvertidamente tolerada pelo
Constituinte: ela foi objeto de debate explicito e decisao
consciente, ao se retirar da redacao final a vedacao a
anistia enquanto se optou por se preservar a
imprescritibilidade.

Nao deixa de ser revelador que, no escrutinio nominal,
parlamentares identificados com a esquerda — entre
eles, o entao deputado Luiz Inacio Lula da Silva —
tenham acompanhado a redacao final do dispositivo,
enquanto a resisténcia se haja concentrado em figuras
mais vinculadas ao ciclo autoritdrio recém-encerrado. E @ .~
bem verdade que tudo indica que a divergéncia principal o I n I a 0
nao gravitou em torno da eventual (in)anistiabilidade dos p

delitos, mas do préprio mandado constitucional de

criminalizagao da ofensiva contra a ordem democratica.

Em termos politicos, a controvérsia incidia menos sobre

as “caracteristicas acessoérias” — imprescritibilidade e impossibilidade de anistia — e mais
sobre o reconhecimento em si, na propria Constituicdao, de que atentar contra o Estado
Democratico de Direito deveria ser crime.

De todo modo, esse foi o texto aprovado e é o texto vigente. Ignora-lo, com as devidas vénias,
significaria relativizar o pacto politico que deu ao pais a sua “Constituigdo Cidada”, além de
substituir escolhas explicitas do Constituinte por proibi¢cdes implicitas “descobertas” a
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posteriori, reescrevendo-se, por via interpretativa, aquilo que fora deliberado no Plendrio da
Assembleia Constituinte. Em matéria tdao sensivel, o respeito ao arranjo politico-juridico de
1988 — com seus siléncios deliberados e suas vedagoes expressas — nao € textualismo: é a
prépria garantia de que o pais continua a operar sob regras claras, frutos de um compromisso
plural e democraticamente firmado.

Cumpre ainda lembrar que anistias sao instrumentos historicamente usados para despolarizar
sociedades e recompor pactos de convivéncia apos ciclos agudos de conflito. A prépria palavra
deriva do grego auvnotia (amnestia) [2] — da mesma raiz de “amnésia” —, remetendo a ideia
de “esquecimento”. Isso denota que, sob certas circunstancias, € licito “passar uma borracha no
passado” para viabilizar a continuidade, o futuro e a sobrevivéncia de uma comunidade politica
formada por grupos antagonicos.

Tampouco se sustenta a ideia de que uma Constituicao “como um todo”, sistematicamente
considerada e teleologicamente interpretada, poderia impor ébice ao beneficio sob analise.
Exemplos historicos existem em abundancia para rechacar tal argumento.

Os confederados secessionistas foram anistiados pelo governo dos Estados Unidos apos o fim da
Guerra Civil americana [3] — ainda que a constituicdo daquele pais tenha sido ratificada com o
objetivo de “formar uma mais perfeita Unido” [4]. Os atores envolvidos no controverso processo
de separacao da Catalunha também foram anistiados pelo Estado Espanhol [5] — ainda que a
constituicdo desse mesmo Estado nada refira sobre a possibilidade de anistia —, algo que foi
convalidado recentemente pelo Tribunal Constitucional daquele pais [6].

Mesmo a Franca do Pds-Guerra anistiou em grande parte os acusados de indignidade nacional
por colaboragdao com a ocupacao nazista [7] — ainda que a Constituicao da IV Republica haja
sido aprovada “na esteira da vitoria dos povos livres sobre os regimes que tentaram escravizar
e degradar a pessoa humana” [8]. O mesmo se passou no Brasil em diversas oportunidades e,
para fugir do ponto em comum da “anistia ampla, geral e irrestrita” de 1979, pode-se citar o
“pleno e inteiro esquecimento dos atos praticados pelos republicanos” durante a Revolta
Farroupilha, ajustado no artigo 22 do Tratado de Poncho Verde [9], que pds fim ao mais grave
dos conflitos pelos quais passou o Império do Brasil a partir da década de 1830 — ainda que a
Constituicao de 1824 tivesse sido concebida para amarrar, sob ferrenho unitarismo, todo o
extinto dominio portugués na América do Sul.

Possibilidade juridica foi reconhecida pelo STF e mantida pela CF/88

Evidentemente, dada a sensibilidade do assunto, em todos os paises com ordens constitucionais
solidas, a analise das circunstancias indicativas da anistia incumbe a 6rgaos dotados de
representatividade politica para, sob escrutinio publico, decidir sobre a oportunidade e a
conveniéncia da medida. No Brasil, por opcao do mesmo Constituinte de 1987/1988, tais 6rgaos
sao o Congresso Nacional, ao qual cabe deliberar sobre a matéria, e o presidente da Republica,
incumbido de vetar ou sancionar os projetos aprovados pelo primeiro.

Nesse sentido, o proprio STF, em outros tempos, ja reconheceu que a anistia, embora passivel
de controle de constitucionalidade pela corte, foi desenhada precipuamente para crimes
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politicos, consubstanciando ato politico, com natureza politica, correndo por conta do
Congresso e do chefe do Executivo a avaliacao dos critérios de conveniéncia e oportunidade do
ato [10].

Subtrair de tais Poderes a possibilidade de mera discussao de tdao extraordindria medida, e
sobretudo ao argumento de que a Constituicao a proibiria de antemao nas suas “entrelinhas”,
sonegaria da ordem juridica nacional, em patente desrespeito ao processo historico de que
oriunda a Lei Maior, uma ferramenta que, independentemente de ser virtuosa ou nao, foi
utilizada em larga escala para a cessacao de periodos de turbuléncia institucional no Brasil e no
mundo.

Conclui-se, portanto, que a Constituicao de 1988, ao vedar expressamente graca e anistia no
artigo 52, XLIII, e silenciar quanto a esses beneficios no inciso XLIV — siléncio mantido de
forma deliberada pela Assembleia Nacional Constituinte — nao exclui, em tese, a possibilidade
juridica de lei de anistia referente aos delitos contra a ordem democratica. Tal medida é ato
politico-legislativo de competéncia do Congresso (artigo 48, VIII), sujeito a sangao presidencial.

O direito comparado e o exame historico empreendido demonstram que ordens juridicas
consolidadas recorreram a anistias para recomposicao institucional, o que reforca que a
vedacao pretendida nao pode ser construida implicitamente contra a opgao textual e historica
do Constituinte. Resta, assim, um debate legitimo de oportunidade e conveniéncia — e nao de
impossibilidade constitucional —, cabendo exclusivamente aos atores politicos conduzi-lo.
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