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Erro material erelativizagdo da coisa julgada na
jurisprudénciado STJ

A coisajulgada material, como “autoridade que tornaimutével eindiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeitaa
recurso” (artigo 502, CPC), tem forte ligac8o com a protecdo da seguranca juridica. No entanto, o STJ vem delineando,
em precedentes recentes, uma aplicacdo do instituto da correcéo de erro material (artigo 494, |, CPC) que extrapola os
limites tradicionais do conceito, configurando o que se pode denominar de nova modalidade de relativizagdo atipicada
coisajulgada.

Marcello Casal Jr/Agéncia Brasil

A analise de casos paradigmaticos como o REsp 2.183.380/RS e 0 REsp
2.184.646/M G revela umatendéncia jurisprudencial curiosa: a utilizacdo
do erro material como vavula de escape para situacfes consideradas
“teratol6gicas’, criando critério ndo legidativo para mitigar osrigores da
coisa julgada quando o resultado se afigura absurdo/injusto e pode gerar
enriquecimento ilicito.

Situacdes faticas paradigmaticas

Linhadivisoria jurisprudencial: casos aceitos versusrejeitados

A analise comparativa dos precedentes recentes da ministra Nancy
Andrighi revela critérios implicitos que orientam a Corte na
caracterizacao do erro material. No REsp 2.183.380/RS (2025), 0 STJ
admitiu corregdo excepciona em caso em que credora de R$ 226.333,66 se tornaria devedora de R$ 34.325.668,34 a
titulo de honorérios advocaticios — quantia 758 vezes superior ao correto valor. A Corte reconheceu “ situacao
teratol6gica’ que geraria“ manifesto enriquecimento sem causa’, permitindo correcdo do valor da causa mesmo apos o
transito em julgado. [1]

Por outro lado, no REsp 2.184.646/MG (2025), julgado apenas um més antes, o STJ rejeitou pedido de corregéo de erro
material envolvendo fixac&o de base de célculo de honorérios advocaticios “em dissonancia com os parametros legais’. A
Corte reafirmou que “a decisdo ndo contém erro material passivel de ser alterado a qualquer tempo se restam dividas
acercadareal vontade do julgador; se ha consonancia com afundamentacdo do julgado; ou se a correcdo do equivoco, por
alterar o contetido da decisdo, aufere vantagem a umadas partes’. Determinou 0 uso da agao rescisoria como instrumento
adequado.

A andlise desses casos antagonicos revela que a diferenca fundamental néo reside na natureza técnica do erro, mas na
magnitude das consequéncias. Enquanto no primeiro caso havia desproporcionalidade extrema (758 vezes o valor
correto), no segundo tratava-se de mera aplicagdo equivocada de dispositivos legais sem gerar resultado inaceitavel ou
teratol6gio. O STJ, portanto, aplica critério valorativo disfarcado de técnico, utilizando o conceito de “ situagdo
teratol6gica’ como valvula de escape para casos de manifestainjustica.

Testeda evidéncia primafacie

O STJ, ao longo do tempo, parece ter consolidado alguns critérios para caracterizagdo do erro material: deve ser evidente
aprimeiravista, ndo demandar interpretacdo juridica e ndo alterar substancialmente o contetido da decisdo. [2] A ndo
alteracdo substancial do contelido da decisdo, por vezes, éignorado, de forma a evitar situacOes teratol 6gicas.
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Aplicando esses pardmetros aos precedentes analisados, percebe-se que o STJ vem flexibilizando tais critérios quando se
depara com resultados que considerainaceitaveis do ponto de vista ético-social. A “situacdo teratoldgica’ surge como

novo elemento valorativo, ndo previsto expressamente no artigo 494, |, mas construido jurisprudencia mente como
excecao aos rigores da coisa julgada.

Nova relativizacdo atipica da coisa julgada
Paralelo com as hipo6teses classicas derelativizacao atipica

Céndido Rangel Dinamarco, ao analisar as hipoteses de relativizagdo atipica da coisa julgada, identifica casos em que a
imunidade da coisa julgada ndo deve prevalecer se “colidirem com valores de el evada relevancia ética, humana, social ou
politica, também amparados constitucionalmente, sgjam portadoras de uma impossibilidade juridico-constituciona”. [3]

O processualista menciona precedentes do STF onde se admitiu a superacdo da coisa julgada em situacfes de extrema
injustica, como no caso da desapropriagdo indireta paulista e no caso uruguaio de investigacdo de paternidade. Em ambos,
prevaleceu a consideracdo de que a manutencdo da coisa julgada conduziria a resultado incompativel com valores
constitucionais fundamentais.

Essa € uma discussdo sem fim e que teve muito destague no direito processual brasileiro. Mas sempre foi muito criticada
pela excessiva abertura que seria gerada pela possibilidade de revisio de decisdes transitadas em julgados com base em
critérios de justica. [4]

Construcdo jurisprudencial de nova hipotese

O STJ, ao utilizar o artigo 494, | para corrigir situacdes “teratol égicas’, esta, na verdade, construindo nova modalidade de
relativizacdo atipica da coisa julgada. Essa hip6tese ndo prevista expressamente pelo legislador baseia-se em critério
valorativo: aincompatibilidade entre o resultado da deciséo e a configuracéo de situactes teratol Ogicas, enriquecimento
sem causa, absurdos juridicos e justica no caso concreto. Ou sgja, termos abertos que valoram os resultados para justificar
aconfiguracdo do erro material.

A ratio decidendi desses precedentes ndo se limita & correcéo de erros materiais stricto sensu, mas abrange situagdes em
gue a manutencéo da coisa julgada geraria resultado absurdo. Trata-se de construc&o jurisprudencial que acaba por
permitir arevisdo da coisajulgada pelo que, ao final, seria um resultado injusto navisdo do tribunal.

O principal risco dessa construcéo jurisprudencial reside na subjetividade do conceito de “situacdo teratolégica’. A
auséncia de parémetros objetivos claros para identificar quando uma situacéo € “teratologica’ transfere ao julgador ampla
margem discriciondria, potencialmente transformando excecdo em regra. Como aertou o proprio STJ no REsp
2.184.646/M G, “mesmo preenchidos os requisitos, aplicacdo € excepcionaissima’.
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Para que essa hova modalidade de relativizagdo ndo comprometa a funcéo estabilizadora da coisajulgada, imple-se a
fixacdo de critérios cumulativos extremamente rigorosos. A revisibilidade por uma questdo de justica acaba trazendo os
mesmos problemas da antiga discussdo de relativizag8o atipica da coisajulgada. O que &, afinal, uma decisdo

teratol 6gica? Primeiro, visualiza-se o resultado e depois o erro de avaliagdo viraum erro material, a ser corrigido sem
ac8o rescisoria e a qualquer tempo.

Sempre ha o risco de transformar a correcéo de erro material em instrumento de revisdo generalizada de decisdes
consideradas injustas pelos julgadores.

Conclusao

O STJvem construindo, ainda que de forma néo explicita, nova hipétese de relativizacdo atipica da coisa julgada material
através da aplicacdo expansiva do instituto do erro material. Essa tendéncia demanda extrema cautela para ndo
comprometer os valores de seguranca juridica e estabilidade das relagbes processuais.

A jurisprudénciado STJ, ao identificar situactes “teratol égicas’, aponta para a possibilidade de ressuscitar a revisdo da
coisajulgada material por questes de injustica. N&o se pode esquecer que o direito brasileiro tem inimeros meios de
revisdo da coisa julgada, seja a acdo rescisoria, por vezes com prazos alongados, e mesmo aimpugnacdo da coisa julgada
inconstitucional no cumprimento de sentenca. As situacfes de revisdo por suposto erro material, provavel mente poderiam
ser resolvidas por instrumentos tipicos de revisdo da coisajulgada, como a agéo rescisoria.

A construcdo dessa nova modalidade de relativizacdo acaba ampliando os limites de revisdo da coisajulgada e
ressuscitando a discussdo sobre quais situacdes permitem que a imperatividade da coisa julgada sejaignorada para coibir
injusticas.

[1] Também permitindo uma revisdo da coisa julgada, aterando o termo a quo daincidéncia de correcéo monetéaria para
coibir enriquecimento ilicito da parte: STJ, Segunda Secéo, AR n. 6.439/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, j.
28/9/2022, DJe de 11/10/2022.

[2] STJ, Segunda Secéo, AR n. 6.439/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 28/9/2022, DJe de 11/10/2022; STJ, 42 T., Agint
no REsp 1718088/CE, DJe 08/10/2021; STJ, 22 T., Agint no REsp 1.469.645/CE, DJe de 05/12/2017; STJ, 12 T., AgRg no
AREsp 239.570/MG, DJe 12/05/2016.

[3] Instituicbes de direito processual civil. 72 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 370.

[4] Com esses apontamentos. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito
processual civil. 20 ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2025, p. 732-736.
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