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Preciso montar um departamento focado em | A ou
jurimetria no meu escritorio, e agora?

06/04/2026

Ao longo dos ultimos anos, com o crescimento de discussdes sobre inteligéncia artificial [1] e jurimetria[2] nos circulos

juridicos, diversos escritorios e departamentos juridicos passaram atentar desenvolver iniciativas internas com o objetivo
de trazer para dentro de suas equipes essas novas tecnol ogias, segja por meio da contratacdo de softwares, da aquisicéo de

ferramentas de automag&o ou da criacéo de projetos-piloto com modelos de linguagem e solucdes “inteligentes”.

Esse movimento, em muitos casos, parte de uma percepcdo corretar ade
gue o Direito, cada vez mais pressionado por volume, complexidade e
competitividade, ja ndo pode se apoiar exclusivamente em intuicdo e
tradicdo. No entanto, apesar de serem cal cadas em boas intencdes,
muitas vezes tais projetos acabam resultando em implementacdes
apressadas e pouco estruturadas.

Nesse cendrio, a experiéncia prética de construir essas estruturas acaba,
por muitas vezes, tendo algo de cruel e pedag6gico ao mesmo tempo.
Cruel, ao desmontar rapidamente a ideia de que basta “ter vontade”,
contratar um profissional de Tl e assinar uma ferramenta para que a
organizagdo se torne moderna. Pedagdgica, ao revelar que os principais
entraves ainovagdo juridica raramente sdo apenas tecnol 0gi cos:

normal mente também sdo ingtitucionais. Falta diagndstico, falta governanca de dados, falta coordenacéo interdisciplinar
e, sobretudo, falta capacidade de traduzir dores juridicas em problemas concretos e operacionalizaveis.

Diante do cenério acima apresentado escrevo esse texto com o intuito de compartilhar a guns aprendizados recorrentes de
quem jateve a oportunidade de participar diretamente de projetos relevantes de analise e estruturacéo de dados, além de
montagem e coordenagdo de equipes voltadas a jurimetria e desenvolvimento de aplicacfes de | A no contexto de uma
grande instituicéo juridica.

Ressalto que o objetivo aqui ndo é criar umaférmula ou dogma a ser seguido, mas sim de buscar ajudar outras pessoas a
reduzirem o custo do improviso e da auséncia de experiéncia. Porque, no fim, se hd algo que a praticaensina, € que o hype
nado substitui método e, em temas quentes como | A, a auséncia de método costuma cobrar caro.

Diagnostico como pré-requisito: antes do projeto, o problema

A primeiraarmadilha que se observa em institui¢cdes juridicas que desejam “entrar no mundo da lA/jurimetrid’ é a
inversdo de |6gica: comega-se pelo projeto antes de se entender o problema. Decide-se criar um dashboard, automatizar
relatorios, implementar um chatbot juridico ou construir um modelo preditivo, sem que haja clarezareal sobre qual dor
concreta se busca resolver.

Em geral, esse impulso nasce de uma pressao compreensivel: 0 tema estd na moda, concorrentes estéo divulgando
solucdes, gestores sdo cobrados por inovagdo e 0s gestores/socios passam a operar sob o temor de ficar paratrés. O
resultado € um fendmeno comum naindustria de software, mas ainda pouco compreendido no Direito: a construcdo de
uma solugdo em busca de um problema.

Spacca
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Quando isso ocorre, 0 projeto pode até ser tecnicamente bem executado,
mas institucionalmente indtil. Ele viraum produto bonito, uma vitrine
interna, um item de apresentacdo para eventos, mas que, no fim do dia, é
uma estrutura (ou contrato) cara que ndo altera o funcionamento real da
organizagao.

Por isso, 0 primeiro passo, quase sempre negligenciado, € 0 mais
importante: mapear e delimitar os problemas. Quais fluxos geram mais
custo? Onde esta a maior perda de tempo? Qual tipo de demanda se
repete? Quais decisdes geram maior impacto financeiro? Onde estéo os
gargal os de gest&o do contencioso? Etc;

A resposta ndo pode ser abstrata. “ Queremos ser mais eficientes’ néo é
um problema. “ Queremos usar |A para melhorar a atuagao” tampouco.

Problemas reais precisam ser delimitados de forma concreta, mensuravel - . e
elocalizada. A organizacdo deve ser capaz de apontar com clareza: o o I n I a 0
gue ddi, onde déi, quanto custa e por que isso importa.

S6 depois disso faz sentido desenhar projetos, pensar em contratos ou
ferramentas.

Insumos: pessoas, dados, processos e o fator maturidade

Delimitado o problema, surge 0 segundo ponto: quais S80 0S iNSUMOS necessarios para resolver o problemaidentificado?

Nesse momento € comum ver socios ou gestores acreditarem que um projeto de jurimetriaou A €, essencialmente, uma
guestdo de contratar um analista de dados ou comprar 0 novo aplicativo de |A disponivel no mercado. Na pratica, trata-se
de algo mais profundo: € uma reestruturacdo da forma como a organizacdo produz, registra, consome e interpreta
informacao.

A maturidade, aqui, ndo deve ser entendida como “ter cultura de inovacdo”, expressdo muitas vezes usada de formavazia.
Trata-se de algo mais concreto: uma instituicéo € madura quando seus dados s&o rastreaveis, estruturados, confiaveis e
acessiveis; quando ha clareza sobre quem é responsavel pela base de dados (que ndo se confunde com uma planilha Excel
como se vera adiante); quando ha recursos de armazenamento e processamento; e quando existe disposi¢éo politica para
lidar com os efeitos colaterais de qualquer projeto orientado por evidéncias.

Isso porgue jurimetria e A ndo sdo apenas ferramentas de eficiéncia. Elas s8o, inevitavelmente, mecanismos de
visihilizacdo. Elas revelam gargal os, expdem incoeréncias internas, evidenciam desperdicios, mostram assimetrias e
colocam decisBes gerenciais sob escrutinio. E nem toda organizacdo esta preparada paralidar com esse nivel de
transparéncia.

Ignorar esse ponto costuma ser fatal: projetos fracassam ndo por falta de tecnologia, mas porque o ambiente institucional
rejeita as consequéncias do que atecnologiarevela[3]

Dados. ter uma pasta de PDFsou um Excel de acompanhamento de processos ndo éter dados

Se haum erro conceitual que se repete com insisténcia no Direito, ele pode ser resumido em uma frase: confundir “ter
informagéo” com “ter dados’.

Em muitos ambientes juridicos, quando se falaem dados, aimagem menta imediata € uma pasta cheia de PDFs, planilhas
soltas, relatérios em Word e e-mails arquivados. Esse material pode ser valioso como memdria documental, mas ele néo
constitui, por si s6, um ativo de dados operacionalizavel.

Em projetos de jurimetriae |A, “ter dados’ significa algo diferente: significa possuir bases estruturadas, integraveis,
versionadas e consumiveis por sistemas [4]. Significater tabelas com campos consistentes, APIs de acesso,
identificadores unificados, trilhas de auditoria, rotinas de atualizac&o e padrdes minimos de governanca.

Isso nos leva aum conceito que deveria ser trivial, mas ainda € estranho ao vocabulério juridico: pipeline de dados.
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Um pipeline, em linguagem simples, € o fluxo organizado pelo qual dados sdo coletados de uma fonte (por exemplo, um
tribunal ou um sistema interno), processados (limpos, padronizados, corrigidos), armazenados (em um banco de dados) e
disponibilizados para consumo por aplicacoes, relatérios ou modelos de |A. Trata-se de uma cadeia de etapas
interdependentes: se uma delas falha, o sistemainteiro se paralisa.

A analogia processual € Gtil: um pipeline de dados funciona como um fluxo processual. Assim como um processo
depende de peticao inicial, distribuicdo, autuacdo, saneamento, instrucéo e decisdo, um pipeline depende de coleta,
transformacgao, armazenamento e disponibilizacdo. Se ha um gargalo no meio (por exemplo, dados incompletos ou
formatos incompativeis) nada adiante sera confiavel.

E nesse ponto que muitos projetos morrem. A instituic&o acredita que tem dados, mas descobre que tem apenas massa
documental desestruturada. Ou descobre que seus sistemas ndo conversam entre si. Ou descobre que cada &rearegistra
informagdes em formatos distintos. Ou ainda que as bases existentes ndo tém consisténcia historica, tornando impossivel
construir séries temporais confiaveis.

E, nesse momento, o entusiasmo inicial costuma se converter em frustracdo: “jurimetria ndo funciona’, “1A néo entrega’,
“isso é caro demais’. O problema, no entanto, ndo era ajurimetrianem alA. Era o diagndstico equivocado sobre o que se
possuia de fato.

Antes de qualquer projeto ambicioso, portanto, € necesséario fazer uma auto andlise honesta: quais so as fontes de dados
que temos? Em que formato estéo esses dados? Existe padronizacdo? Ha metadados? Ha duplicidade? Como se da o
consumo atual ? Existe historico? Existe integridade? Existe governanga?

Sem isso, qualquer promessa de automagao ou de aumento de eficiéncia mégico serd apenas retorica.
Equipe: uma equipe dedados, A, jurimetria ndo sefaz com um ‘rapazdeTI’

Ha uma crenca persistente no meio juridico de que tecnologia é uma habilidade genérica: basta contratar alguém “que
mexe com computador” e os problemas de inovagéo estardo resolvidos. Essaideia €, a0 mesmo tempo, injusta com
profissionais técnicos e perigosa para organi zacOes juridicas.

Jurimetriae |A sdo campos essencial mente interdisciplinares. Ndo hd como avancgar sem estatistica, ciéncia de dados,
engenharia de software, arquitetura de dados, seguranca da informacéo e governanca. Ndo se trata de contratar “um
profissional de TI”, mas de compreender que existem diferentes funcdes, diferentes especialidades e diferentes niveis de
senioridade necessarios conforme o estagio do projeto.

Se ainsgtituicdo ndo tem dados estruturados, por exemplo, ela ndo precisa, inicialmente, de um cientista de dados
brilhante. Ela precisa de alguém capaz de estruturar bases, construir pipelines, limpar e padronizar informac&o. Em outras
palavras. antes de | A, muitas institui ¢Bes precisam de engenharia de dados.

Damesmaforma, se o objetivo € desenvolver aplicagGes internas, integrar sistemas e colocar produtos em produgo, nao
basta um analista que faga gréficos em Python. E necessario desenvolvimento de software. E, sem isso, o projeto se limita
a prot6tipos eternos, que ndo alteram o fluxo real de trabalho.

Além disso, hd um problema adicional: 0 mercado de IA e dados é voléatil e competitivo. Profissionais qualificados séo
disputados por big techs, startups e empresas internacionais. 1sso significa que ainstitui¢éo juridica que desegja construir
uma equi pe precisa entender ndo apenas como contratar, mas como reter. E retencéo, nesse mercado, ndo se faz apenas
com salario: sefaz com projeto interessante, ambiente minimamente estruturado e clareza de propésito.

Nenhum profissional técnico competente permanece por muito tempo em um ambiente onde ndo ha dados, ndo ha
infraestrutura e ndo ha lideranca capaz de entender minimamente o que ele faz.

Coordenador como tradutor institucional
Nesse contexto, surge um ponto central: o perfil do coordenador.
Uma equipe de jurimetriae |A ndo pode ser coordenada por alguém que apenas entende Direito, tampouco por alguém

gue apenas entende tecnologia. O coordenador precisafuncionar como um tradutor institucional, capaz de operar em dois
mundos a0 mesmo tempo.
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De um lado, ele deve ser capaz de dialogar com a alta gestéo, compreender o negdcio juridico, identificar o que geravalor
e transformar demandas abstratas em projetos concretos. Em um escritério, isso significa entender a dindmica do
contencioso, 0 modelo de faturamento, as areas estratégicas e os gargal os internos. Em umainstituicéo publica, significa
compreender 0 impacto orgcamentério, 0s riscos institucionais e a | égica de al ocagéo de recursos.

De outro lado, e talvez maisimportante, ele precisa ser capaz de coordenar equipes técnicas. 1sso exige compreender o
minimo necessario paraformular tarefas, entender davidas, avaliar riscos e ndo seiludir com promessas vazias. Néo é
preciso que o coordenador segja um programador, mas é indispensavel que ele entenda o suficiente para ndo se tornar
refém de linguagem técnicaincompreensivel.

A coordenacdo também envolve gestéo de projetos: jurimetriae |A ndo avancam sem metodologia, sem priorizagéo, sem
definicéo de escopo, sem iteracdo e sem controle de entregas. Métodos ageis, quando bem aplicados, ndo séo moda
corporativa: sdo uma tentativa de lidar com aincerteza e com o fato de que projetos de dados raramente s&o lineares.

Dificil, masinevitavel

Ao final, 0 que a experiéncia mostra é algo smples: estruturar equipes e projetos de jurimetriae |A no Direito é dificil,
custoso e cheio de obstaculos. Mesmo com diagndstico correto, dados estruturados, infraestrutura minima e equipe
qualificada, projetos podem falhar, seja por resisténcia cultural, por mudancas de gest&o, por cortes orgamentérios ou por
expectativas irreais criadas pelo proprio hype.

Mas ha uma conclusdo que se impde: apesar das dificuldades, esse caminho é inescapavel.

Institui¢Oes juridicas que ndo desenvolverem capacidade interna de lidar com dados e tecnologia estaréo, em pouco
tempo, condenadas a operar com desvantagem competitiva e institucional. N&o apenas porque outras organizagoes se
tornaréo mais eficientes, mas porque a préprialogica decisoria tende a se tornar cada vez mais orientada por evidéncias,
previsibilidade e automacéo.

A perguntarelevante jando é se 0 Direito deve ou ndo dialogar com IA, jurimetria e novas tecnologias. A pergunta é se
ele faraisso com seriedade ou se continuara produzindo discursos genéricos, construindo projetos de vitrine e
confundindo inovacdo com retérica.

Se quisermos evitar que atecnologia seja apenas mais uma palavra capturada pelo vocabulario juridico sem transformacéo
real, precisamos admitir o 6bvio: jurimetriae |A ndo sdo modismos. Sao estruturas de trabalho. E estruturas de trabalho
exigem método.

[1] ROCHA, Igor Moraes. Inteligéncia artificial, metaforas juridicas e o risco daignorancia técnica. 2025. Disponivel
aqui.

[2] ROCHA, I. M. JURIMETRIA NO BRASIL E O ESTUDO DA QUALIDADE DOS DADOS COMO O “PROXIMO
PASSO ADIANTE". Revistada Faculdade de Direito de S&o Bernardo do Campo, [S. |.], v. 29, n. 2, 2023.

[3] Por exemplo, a descoberta de que uma area considerada “ produtiva’ ser, em verdade, improdutiva, descobrir que uma
tese “vencedora’ naverdade ndo é tdo vencedora assim, etc

[4] Caso esses termos | he parecam alienigenas, fique atento aos meus textos pois, pouco a pouco, pretendo falar sobre
cadaum deles

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-abr-06/preci so-montar-um-departamento-focado-em-ia-ou-j urimetria-no-meu-escritori o-e-agoral
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