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A tentacao de punir além dalei

A histériado Direito Pena €, em larga medida, a histéria da contencdo do poder punitivo. Entre avancos civilizatérios e
recaidas autoritérias, consolidou-se uma premissa elementar: por mais repugnante que sgja a conduta, a resposta estatal
deve permanecer estritamente vinculada alei. E justamente nos casos mais dificeis, mais sensiveis e moralmente
perturbadores que o compromisso com a legalidade revela sua verdadeira importancia.

O recente acorddo do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do AgRg no RHC 219.028/SP, insere-se nesse cendrio
delicado. Tratava-se de imputacéo fundada no artigo 20 daLei 7.716/1989, envolvendo a prética e incitacdo a
discriminacéo religiosa contra comunidades islamicas. Diante da gravidade dos fatos, o Ministério Plblico recusou a
proposta de suspensao condicional do processo, decisdo posteriormente chancelada pelo Judiciario sob 0 argumento de
gue, aluz da Constituicdo e de compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, ndo seria admissivel aincidénciade
institutos despenalizadores em crimes dessa natureza.

N&o ha qualquer duvida quanto a extrema gravidade do racismo e daintolerénciareligiosa. Trata-se de préticas que
historicamente estruturaram formas de dominagéo, exclusdo e violéncia, exigindo resposta firme do Estado. A
Constituicéo de 1988 néo apenas repudia tais condutas, como as eleva a condicao de ilicitos especia mente reprovaveis, ao
prever o racismo como crime inafiancavel e imprescritivel. O combate a essas préaticas ndo € apenas legitimo, mas
necessario.

O problema, contudo, ndo reside na finalidade perseguida, mas nos meios empregados.

O acdrddo em questdo avanca para aém do que o ordenamento juridico permite ao afastar a aplicacdo da suspensdo
condicional do processo com base em fundamentos que, embora revestidos de densidade axiol 6gica, carecem de suporte
legal especifico. A decisdo opera uma ampliagdo interpretativa a partir de precedente do Supremo Tribunal Federal que
tratou exclusivamente da inaplicabilidade do acordo de ndo persecucdo penal em crimesraciais, transpondo essa légica
para um instituto diverso, sem previsao legislativa nesse sentido.

Mas ha um ponto ainda mais sensivel — e raramente enfrentado com a devida franqueza: sequer a prépria vedacéo do
acordo de ndo persecucdo penal em crimes de racismo encontra respaldo legal expresso.

O artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal, ao disciplinar o ANPP, estabel ece critérios objetivos e negativos claros:
crimes com violéncia ou grave ameaga, reincidéncia especifica, entre outros. Em nenhum momento o legislador excluiu,
de forma categorica, 0s crimes previstos naLei 7.716/1989 do ambito de incidéncia do instituto. Ao contrério, ao fixar
como critério central a pena minimainferior a quatro anos e a auséncia de violéncia ou grave ameaca, o legislador
realizou uma opcdo de politica criminal baseada em parémetros objetivos, e ndo em juizos abstratos de valor.

Essa constatacéo € decisiva.

A politica criminal contemporanea, especialmente apds a Lei 13.964/2019, adotou uma expansdo controlada dos
mecanismos de justica penal consensual. O legislador avaliou, de forma consciente, quais hipéteses deveriam admitir
solugdes negociadas e quais deveriam ser excluidas. Essa escolha se materializa na propria arquitetura normativa dos
institutos despenalizadores, que trazem requisitos positivos e hipéteses de vedacdo expressas.
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Quando o intérprete passa a criar novas hipoteses de exclusio com base
em fundamentos genéricos, ainda que moralmente nobres e
utilitariamente valiosos, ndo se esta apenas interpretando alei, mas
substituindo a politica criminal democrati camente estabel ecida por outra,
de cunho jurisdicional.

No caso do ANPP, a exclusdo de crimes de racismo foi construidaa
partir de uma leitura constitucional orientada pelaideia de protecéo
reforcada de determinados bens juridicos. Trata-se de raciocinio
compreensivel sob o ponto de vista axiol 6gico, mas problemético sob a
Gtica dalegalidade estrita— elemento fundante do Direito Penal moderno
desde 1764 em obra classica dos primeiros anos escol ares da graduagao
em Direito com Cesare Beccaria. A Constituic&o, ao qualificar o racismo
como crime inafiangével eimprescritivel, ndo vedou aincidéncia de

mecanismos negociais ou despenalizadores. Tampouco o fez o legislador - o=l
infraconstitucional . o p I n I a 0

A transposi¢ao desse entendimento para a suspenséo condicional do
processo agrava ainda mais o problema.

A suspensdo condicional do processo encontra disciplina expressano artigo 89 daLel 9.099/1995, com critérios objetivos
definidos pelo legislador. Se o tipo penal imputado apresenta pena minima compativel com o instituto, a sua exclusdo ndo
pode decorrer de juizo abstrato de gravidade, tampouco de construgdo jurisprudencia baseada em analogias prejudiciais
a0 acusado. A analogiain malam partem, em matéria penal e processual penal, permanece vedada como corolério do
principio dalegalidade estrita.

A invocacdo de categorias como “mandados de criminalizacdo” e “proibicéo de protecdo insuficiente”, embora relevantes
no plano dateoria constitucional, ndo autoriza a supressao de garantias processuais previstas em lei. Tais conceitos ndo
podem ser manejados como clausulas abertas capazes de expandir o poder punitivo areveliado legislador. Do contrério,
corre-se 0 risco de transformar principios em instrumentos de erosdo das préprias bases do direito penal garantista.

A distingdo entre 0 acordo de n&o persecucdo penal e a suspensdo condicional do processo, ademais, ndo € meramente
formal. Trata-se de institutos com estruturas, pressupostos e impactos distintos. A transposi¢do automética de
entendimentos de um para outro revela um raciocinio que, sob o pretexto de coeréncia sistémica, acaba por suprimir
diferenciacdes rel evantes estabel ecidas pel o proprio ordenamento.

Mais grave ainda € o efeito institucional dessa construcédo

Ao afastar, na pratica, aincidéncia de institutos legalmente previstos sem que haja alteracdo legidativa correspondente, o
Judiciario assume papel que ndo Ilhe compete. A defini¢cdo sobre quais infragcbes admitem ou ndo mecanismos
despenalizadores insere-se no &mbito da politica criminal, cujatitularidade pertence ao Poder Legislativo. Quando o
intérprete substitui o legislador, ainda que movido por intencdes legitimas, rompe-se o0 equilibrio entre os poderes e
instala-se um cendrio de inseguranca juridica.

A seletividade potencial desse tipo de decisdo também ndo pode ser ignorada. A depender do bem juridico tutelado ou da
carga simbodlica atribuida a determinadas infractes, abre-se espaco para um direito penal fragmentado, no qual garantias
s80 aplicadas de forma desigual. O risco ndo esta apenas no caso concreto, mas na légica que se projeta para o futuro.

O enfrentamento ao racismo e aintoleranciareligiosa, como no caso em concreto, passa pela seriedade, firmezae
compromisso institucional. N&o se pode, no entanto, renunciar as regras do jogo demacrético e, principalmente, da
interpretacdo restritiva e legalista que demanda o Direito Penal. N&o se combate — se € que se pode falar no termo
combate por parte do Poder Judiciério — discriminag&o com arbitrariedade, nem se fortal ece a dignidade humana a custa
da erosdo das garantias que estruturam o Estado de Direito.

Se o legislador entender que determinados crimes ndo devem admitir institutos despenalizadores, cabe-lhe promover as
alteragdes necessarias, sgja por meio da modificacdo das penas cominadas, seja pela exclusdo expressa desses mecanismos
— como se deu no ambito da violéncia domeéstica, por exemplo. Enquanto isso ndo ocorrer, alei vigente deve ser aplicada
em sua integralidade, sem atalhos interpretativos que ampliem o poder punitivo.
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A tentacdo de punir além dalei é compreensivel em tempos de indignacdo moral. Ceder a ela, entretanto, € abdicar de um
marco juridico-civilizatorio consistente no afastamento do utilitarismo penal ajustificar avangos sobre direitos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-abr-10/a-tentacao-de-punir-alem-da-lei/
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