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I nter esse publico define limites para reproducao de
videosvirais naimprensa

A prética, muito difundida nos Ultimos anos entre jornais e portais de naoticias, de reproduzir videos virais em seus
proprios sites ou redes sociais pode gerar indenizagdes por violacdo de direitos de imagem. Embora tudo ainda dependa
de uma analise subjetiva e ndo existam muitos precedentes especificos, especialistas consultados pela revista el etrénica
Consultor Juridico apontam que o interesse publico do contelido reproduzido é fator determinante para que esse uso sgja
validado ou punido.

Freepik

Os desdobramentos judiciai s de uma situagéo recente envolvendo um
garcom gue viralizou nainternet por sua semelhancafisicacom o ex-
presidente Jair Bolsonaro ajudam a exemplificar esse entendimento.
Diversos jornais e portais de noticias reproduziram o video viral em
2022. O homem acionou o Judiciario para pedir indenizacdo e obteve
SUCESSO em a0 Menos trés processos contra veicul os jornalisticos, mas
também houve pelo menos uma decisdo desfavoravel.

Nas decisdes que concederam indenizagdo ao garcom, 0s
desembargadores do Tribunal de Justica de S&o Paulo ressaltaram que
ndo haviainteresse publico na divulgac&o do video. Outro ponto
destacado foi que a reproducado do contelido teve o objetivo de aumentar
aaudiénciadosjornais.

L | m|tes Avaliacdo sobre uso de imagem leva em conta interesse
publico dos videos virais reproduzidos por veiculos

O advogado Jodo Vieira da Cunha — sdcio do escritério Gusmao & Jornalisticos

Labrunie, cuja atuacdo abrange temas como direitos da personalidade e
internet — diz que a posicéo do TJSP é um “sinal amarelo” paraa
prética de “surfar naonda daviralizagdo”.

Na sua visdo, faz algum sentido que o interesse publico sgja um dos parametros para se definir até onde € possivel
“excepcionar o direito de imagem” em um portal de noticias.

Ele ressalta que é sempre necessaria uma ponderacdo caso a caso, mas destaca que 0s canais jornalisticos devem ter um
“olhar de cautel@’ parando publicar videos virais de formairrestrita.

“Como regra, imagem em local publico pode ser reproduzida, exceto se for repostada para fins comerciais’, explicaa
juizafedera Caroline Somesom Tauk.

De acordo com ela, um jornal até pode reproduzir o conteido se houver interesse publico. Mas se 0 objetivo for “noticiar
algo engragado, apenas com o fim de engajamento”, ndo é permitido o uso daimagem sem autorizagdo da pessoa.

“A regrageral é gue aimagem de ‘ pessoas de interesse’ possa ser reproduzida na medida necessariaailustrar anoticiade
interesse publico”, observa o advogado Filipe Fonteles Cabral, sécio do escritdrio Dannemann Siemsen e especidista
em Propriedade Intelectual e Direito da Publicidade.

Ele indica a necessidade de uma andlise subjetiva sobre o interesse publico da noticia e “a proporcionalidade no uso da
imagem do individuo”. Também lembra que o0 uso ndo pode ser comercial, difamatorio, fora de contexto etc..

Assim, se videos virais forem divulgados nessas circunstancias e somente para gerar engajamento, “harisco de que tal
compartilhamento seja considerado abusivo”.

Para Cunha, tanto aliberdade de imprensa quanto o direito de imagem tém limites. E o interesse publico é, sendo o
grande norte, a0 menos um fator a ser considerado nessa equacao.
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Damesma forma, segundo ele, também € preciso avaliar se houve algum aproveitamento comercia daquele contetdo, e
se apublicacdo é de fato informativa ou tem apenas o objetivo de promover o veiculo, atrair seguidores e desviar o
“trafego do algoritmo” parao canal.

Ja o advogado Guilherme Filho — sbcio do escritdrio Daniel Law, que atua com contratos comerciais, direitos autorais e
registros de programas de computador — entende que a publicacdo de um video, por si s, ndo autoriza sua reproducéo
por terceiros, incluindo portais de noticias. Mas ele ressalta que nem sempre é necessaria uma autorizacdo da pessoa
retratada: tudo depende do contexto do uso.

De acordo com €ele, para que hagja violagéo de direitos de imagem, é preciso avaliar quanto o video viraizou; se o video ou
anoticiaidentificou ou ndo a pessoa; se a pessoa ja era publicamente conhecida antes; quanto a reprodugdo aumentou a
popularidade do video e expbs a vida privada dessa pessoa; e se a reproducdo extrapolou o direito de informar fatos de
interesse da sociedade.

Pr ecedentes

No final do ultimo més de marco, foi arquivado de forma definitiva um caso no qual a 22 Camara de Direito Privado do
TJ-SP condenou o Grupo Globo aindenizar o gargom “sbdsia de Bolsonaro” em R$ 20 mil por reproduzir o video viral.

O portal g1, pertencente ao conglomerado de midia condenado, havia publicado um texto intitulado “Video com ‘sésia
de Jair Bolsonaro viralizanaweb”. No processo, 0 gargom afirmou que ndo autorizou a reproducdo de suaimagem.

No julgamento, ocorrido em 2024, o colegiado concluiu que a publicagéo ndo tinha interesse publico, nem “carater
informativo ou educativo”.

A relatora do caso, Hertha Helena Rollemberg Padilha de Oliveira (na época juiza substituta em segundo grau, hoje
desembargadora), apontou que o portal veiculou aimagem do autor “para elevar a sua audiéncia e, consequentemente,
obter lucro”.

Outro caso similar, relativo ao mesmo video, foi arquivado no Ultimo més de fevereiro. A 92 Camara de Direito Privado
do TJ-SP condenou a editora responsavel pelo jornal baiano A Tarde a pagar indenizacéo por danos morais no valor de R$
10 mil para o gargom.

O julgamento ocorreu em 2025. Na ocasido, o juiz convocado Luis Fernando Cirillo, relator do caso, atestou que ndo
houve interesse publico, nem “ utilidade social namatériajornalistica’.

Jano ultimo més de janeiro, foi extinto um processo julgado em 2024 pela 42 Camara de Direito Privado da mesma corte.
Ojornal Correio Brazliense foi condenado a pagar R$ 10 mil ao gargom. O relator, Mauricio Campos da Silva Velho (na
épocatambém juiz substituto no TJ-SP, hoje desembargador), ressaltou que a publicacéo teve “carater comercia”, pois
atraiu audiéncia e fomentou os negécios do veiculo.

Em 2025, a 92 Camarado TJ-SP julgou um caso diferente, mas que seguiu uma légica parecida. A rede de televisdo
Record foi condenada a pagar R$ 15 mil pela reproducéo indevida de um video publicado no canal pessoal de uma mulher
no YouTube.

O video, que trazia um depoimento sobre um relacionamento abusivo, foi inserido, em 2023, sem autorizagdo da autora,
em um programa da emissora focado em conselhos amorosos. O colegiado negou a tese da Record de que era
desnecessdria a autorizac&o do uso daimagem parafins jornalisticos.

A entdo juiza convocada Jane Franco Martins (hoje desembargadora), relatora do caso, afirmou que o conteido do
programa, naverdade, “tinha natureza de entretenimento midiatico”.

“O programa tratou casos de pessoas conhecidas da midia popular, 0 que € puro entretenimento midiatico e ndo
jornalistico”, salientou. Martins também constatou prejuizo com a publicagéo da integra do programa em redes sociais
monetizadas da emissora

Por outro lado, a 104 Camara de Direito Privado do TJ-SP negou indenizac&o ao mesmo garcom em uma agcao movida
contra o jornal Estado de Minas.
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O desembargador Elcio Trujillo, relator do caso, considerou que o veiculo apenas “ divulgou a noticia com linguagem
objetiva’, sem extrapolar “o caréter informativo sobre a repercussdo do video em questdo”. Ele lembrou que o jornal tem
direito de “informar, opinar e criticar”.

Clique aqui paraler o acérdé&o do caso do gl
Processo 1001892-86.2022.8.26.0120

Clique aqui paraler o acordéo do caso do A Tarde
Processo 1001898-93.2022.8.26.0120

Cligue aqui paraler o acérdao do caso do Correio Brazliense
Processo 1001894-56.2022.8.26.0120

Clique aqui paraler o acordéo do caso da Record
Processo 1003819-55.2023.8.26.0572

Clique aqui paraler o acordéo do caso do Estado de Minas
Processo 1001893-71.2022.8.26.0120

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-abr-10/interesse-publico-define-limites-para-reproducao-de-videos-virai s-na-imprensa-2/
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