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STF suspende julgamento sobre validade
do crime de violéncia institucional

23/04/2026

Um pedido de vista do ministro Alexandre de Moraes interrompeu, nesta quinta-feira (23/4), o
julgamento em que o Plenario do Supremo Tribunal Federal analisa a constitucionalidade do
crime de violéncia institucional, criado pela Lei 14.321/2022.

Rosinei Coutinho/STF

Com o pedido de vista, a analise foi suspensa. O fim da
sessdo virtual estava previsto para a proxima terga
(28/4).

Antes da interrupcao, dois ministros haviam votado. O
relator, Flavio Dino, considerou valida a criacdo do delito
de violéncia institucional. Ja Cristiano Zanin entendeu
que esse tipo penal é inconstitucional.

Contexto

A norma de 2022 incluiu o delito de violéncia

institucional na Lei de Abuso de Autoridade. Ele é O ministro Alexandre de Moraes pediu vista dos
cometido por quem submete uma vitima de infragao autos nesta quinta-feira

penal ou uma testemunha de crimes violentos a

procedimentos “desnecessarios, repetitivos ou invasivos”

que a levem a reviver, sem necessidade, a situagao de violéncia ou outras circunstancias
causadoras de sofrimento.

A acgao foi movida pela Associagao Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp). A
entidade alega que a Lei 14.321/2022 retirou parte da competéncia do MP para escolher os
procedimentos necessarios a investigagao penal.

Segundo a associacao, a atuacao do MP foi limitada pelo conceito subjetivo do que vem a ser
desnecessdrio ou repetitivo. “Nao pode existir qualquer condicionante externa de carater
funcional ante o Ministério Publico”, argumenta.

Para a Conamp, a norma criminaliza membros do MP por sua atuacao funcional, o que viola
principios constitucionais como os da independéncia do Ministério Publico, do devido processo
legal, do contraditdrio, da ampla defesa e da intervencao minima.

Outro argumento é que o delito tem uma estrutura excessivamente aberta devido aos conceitos
vagos, o que poderia levar a decisOes arbitrarias. Isso violaria a taxatividade penal.

Voto do relator
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Flavio Dino validou em seu voto a criagao do crime de violéncia institucional.

Para ele, a perspectiva da Conamp pressupoe que o MP teria a competéncia para definir, de
forma auténoma, os limites da sua prépria atuagao institucional e qualificar o que seria
comportamento excessivo ou abusivo no exercicio de suas fungoes.

Na visdao do magistrado, isso ¢ incompativel com o Estado de Direito. Ele lembrou que,
conforme a Constituicao, o MP promove a agao penal publica “na forma da lei”. A defini¢cdao das
condutas abusivas e das respectivas sangoes € atribuida ao Legislativo.

O relator afirmou que a criminalizacao da violéncia institucional “nao representa inovacao
isolada ou ruptura no ordenamento juridico”, mas um complemento ao sistema de protecao das
vitimas e testemunhas de crimes violentos, que da “eficacia penal” a diversas normas ja
consolidadas. Portanto, a medida é “coerente e proporcional ao sistema normativo que a
circunda”.

Elementos da taxatividade penal

De acordo com Dino, a lei penal nao precisa descrever “em termos casuisticos e exaustivos cada
modalidade possivel de conduta criminosa”. Basta fornecer elementos suficientes para que as
consequéncias da conduta possam ser antevistas e para que os magistrados tenham parametros
objetivos para a sua aplicacgao.

A violéncia institucional é considerada um delito de tipo aberto, ou seja, o julgador tem
competéncia para complementd-lo. Isso significa que o juiz tem o dever de qualificar a conduta
como “imprudente, negligente ou imperita” e isso “nao configura arbitrio, mas expressao da
funcao jurisdicional constitucionalmente atribuida”.

O relator considerou que a violéncia institucional tem todos os elementos minimos para a
validade de um tipo penal. H4, por exemplo, um sujeito ativo determinado: o crime pode ser
cometido por qualquer pessoa que exerca funcao publica. Por outro lado, as vitimas de infracao
penal ou testemunhas de crimes violentos representam o sujeito passivo definido.

Alei de 2022 também previu nicleos de conduta explicitos, pois, ao trazer hipéteses especificas
de aumento da pena, listou verbos que individualizam de forma clara as formas de atuagao
nesse crime (“submeter”, “intimidar”, “permitir que terceiro intimide”).

Embora aberta, a expressao “procedimentos desnecessarios, repetitivos ou invasivos” retine, na
opiniao do magistrado, “elementos restritivos e cumulativos” que podem ser determinados a
partir dos parametros consolidados por outras normas preexistentes.

O resultado da conduta também esta delimitado: o crime ocorre quando a vitima é levada a
reviver, sem necessidade, a situacao de violéncia.

Por fim, ha o “elemento subjetivo especifico”. O delito de violéncia institucional exige o dolo
especifico de prejudicar alguém; beneficiar a si mesmo ou a terceiros; ou agir por mero
capricho ou satisfacao pessoal.
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Divergéncia

Cristiano Zanin divergiu de Dino ao votar por declarar a inconstitucionalidade do crime previsto
na Lei 14.321/2022. Ele entendeu que o tipo penal nao atende “ao patamar minimo de
determinacao exigido pelo principio da legalidade penal”.

Para Zanin, a violéncia institucional contra vitimas e testemunhas deve ser combatida, mas a
criminalizagdo precisa “respeitar as balizas principiolégicas minimas do Direito Penal”.

O magistrado ressaltou que a participagcao em um processo criminal, sobretudo na condicao de
vitima, ja implica, em alguma medida, reviver o sofrimento.

“O que seria um procedimento ‘desnecessario’?”, indagou. “Desnecessario segundo qual
parametro, em qual fase da persecucgdo, comparado a qual alternativa disponivel? O que torna
um procedimento ‘invasivo’ para fins penais?”.

Na sua visao, nao fica claro, por exemplo, se uma oitiva em duas audiéncias distintas configura
“procedimento repetitivo”, nem se a acareacao entre vitima e réu é “potencialmente geradora
de sofrimento”.

De acordo com ele, os elementos centrais do tipo penal “ndao tém conteiido determindavel a
partir da linguagem comum nem a partir de critérios juridicos objetivos, mas dependem,
inteiramente, da valoracao contextual de cada julgador”.

Isso significa que a conduta é “criminosa ou licita conforme o tribunal, o momento e o caso
concreto”. E o agente publico nao pode prever com seguranca os limites do que é permitido ou
nao, segundo o ministro.

“Nao se trata de interpretar um conceito aberto, mas de crid-lo no caso concreto”, acrescentou.
Zanin ressaltou que o objetivo de prejudicar alguém ou beneficiar a si mesmo nao resolve o
problema desse delito, pois nao se sabe qual conduta esta proibida.

Para o ministro, a descrigao das condutas que aumentam a pena por violéncia institucional é
objetiva o suficiente. Mas esse aumento nao existe sem o delito-base. Por isso, Zanin considerou
necessario declarar a inconstitucionalidade de todo o artigo que prevé esse crime, incluindo os
paragrafos.

Clique aqui para ler o voto de Dino
Clique aqui para ler o voto de Zanin
ADI 7.201

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-abr-23/stf-suspende-julgamento-sobre-validade-do-crime-de-violencia-institucional/

Pagina 3 23/04/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2026/04/voto-Dino-violencia-institucional.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2026/04/voto-Zanin-violencia-institucional.pdf

