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Razoabilidade ndo basta para manter imovel em area de
preservacao per manente

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade ndo servem de justificativa para afastar a demoli¢do de um imével
construido em area de preservacdo permanente (APP), mantendo-se assim o dano ambiental.

Reprodugéo

Com esse entendimento, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica
mandou demolir uma casa de 400 m? construida a 16 metros da Lagoa da
Conceicao, em Florianopolis, em terreno de marinha.

Nessa proximidade de cursos d’ &gua, o artigo 4° do Caédigo Florestal
declara como érea de protegdo permanente. Apesar disso, o Tribunal
Regional Federal da 42 Regido entendeu que 0 imovel néo precisa ser
colocado abaixo.

Isso porque ele se encontra em &rea urbana consolidada, sem vegetacdo
nativa h4 longa data e com infraestrutura completa. Para o TRF-4, essa

Imbvel localizado em érea de preservagdo permanente demolico isolada ndo produziria qualquer beneficio ambiental
(APP) em Florianépolis (SC) deve ser demolido para cessar relevante.

dano ambiental
Quando o caso chegou ao STJ, 0 ministro Herman Benjamin deu
provimento ao recurso especial, em decisdo monocrética que aplicou a
vedacdo ateoria do fato consumado em Direito Ambiental, entendendo que o imovel deve ser posto abaixo.

No agravo, o dono do imével reforcou que a urbanizacdo da éreafoi autorizada pelo poder publico em 1941, antes do
Caodigo Florestal de 1965 e da consolidagdo do regime juridico das areas de preservagdo permanente, o que demandaria
interpretaco diferente.

Imovel em area de preservacao

Sucessora de Herman Benjamin na 22 Turma, a ministra Maria Thereza de Assis Moura rejeitou a argumentacdo e
manteve a decisdo de demolicdo. Elafoi acompanhada por unanimidade de votos pel os col egas.

Destacou que a conclusdo do TRF-4, ainda que revestida do discurso da proporcionalidade e da razoabilidade, implicou o
afastamento prético do Cadigo Florestal, contrariando ajurisprudénciado STJ.

“ Situac6es consolidadas ndo podem ser utilizadas como justificativa para a perenizacéo de infracoes as leis de preservacdo
ambiental, ndo havendo falar em teoria do fato consumado em relagéo a protecdo ao meio ambiente”, ressaltou.

A ministra ainda apontou aimportancia de umainterpretaco da legislacdo ambiental que priorize a protecéo do meio
ambiente, garantindo que as normas sgjam aplicadas de forma a evitar danos e promover a sustentabilidade.

“ Ainda gue se admitisse, ad argumentandum tantum, que os danos ambientais tenham sido ocasionados por ocupantes
pretéritos ou pelo processo histdrico de urbanizacdo da regido, tal circunstancia néo af asta a obrigagéo atual de cessar a
ocupacdo irregular e promover arecuperacdo da Area de Preservacdo Permanente, pois a responsabilidade acompanha o
imovel e se transmite aos sucessivos proprietarios ou possuidores’, concluiu.

Cligue aqui paraler o acordéo
AREsp 2.267.304
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