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O problema da i muni dade de
hol dings i1 nativas

E cada vez mais comum quehosedjiappasca nfsitns udae asl anej ame

Na préatica, para organizar ativos imobiliarios, o0s s

da pessoa juridica, invocam a imunidade prevista no

aguardam a resposta dos municipios.

Ocorre que essa operacdao acaba gerando inumeras disc
constitucional contida no iamtfigme&56a6faS§ta®a regraoih
a atividade preponderante da pessoa juridica for i mo
“l - nd&o incide sobre a transmissao de bens ou dir ¢
pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobr
decorrente de fusao, i ncorporacéao, cCisdao ou exting:
casos, a atividade preponderante do adquirente for
direitos, | ocacdo de bens i moveis ou arrendamento I
Dentre tantas outras, sera objeto de exame nheosltde nagrst
i nativas. Nesses casos, nhdo ha como verificar que su
i mobilid&ri a. Portanto, como se daria a aplicacédao da

Critério de afericadao da atividade preponder a

O C6digo Tributéario Nacional, nos artigos 36 e 37, 0
i muni dade de | TBI sobre transmissao decorrente de fu
integralizacéao.

Em seu artigo 37, 8 1°, o CTN é peremptorio ao dispo

“[...] considera-se caracterizada a atividade prepon
mai s de 50% (cinguenta por cento) da receita oper a:f
nos 2 (dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos s
transacbes mencionadas neste artigo."”

Vé-se que o legislador complementar el egeu, como uUni
efetivamente auferida no periodo de verificacdo. Ao
parametro substitutivo (inclusive a anéalise do objet
jurididg.a

No ponto, vale | embrar doex®pmerse oi utnég rupr eetsat (exka:!l uso

expressao de um é a exclusédao de outro), [@&@%sim defini
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“l[...] o legislador, quando inclui na prescricédo apeil
outro que ele poderia ter incluido, mas nao o fez

sentido daquilo que o | egislador disse é tam-bém pt
poderia ter di t o, mas nao di sse. Nova- ment e, um [
compreensao. Al guém que, qguando confrontado C (
reuni ao?”, responde “Al -guns foram”, quer dizer
| ogi camente se pudesse entender de mo d o di ver s
reuni ao, al guns necessariamente também o fazem. [
demonstra que para compreender o que foi dito pelo
contrastar o que foi por ele dito com aquilo que el
Essa distingcdao implica que o 6nus de demonstrar a pr
Fazenda Municipal, nao sobre o contribuinte. A I muni

provada.

O tema estda pacificado na jurisprudéncia. Para citar
o Tribunal de Justica dénMsende Gemaparsvagqueaoatividade
preponderante recai sobre o Fisco no exercicio de se
admi ssivel exigir do contribuinte prova negativa ou
conjectfudlas”

Tem-se, assim, qgue o | ancamento de | TBlI com fundamen
sem producdo de prova efetiva da receita operacional
met odol 6gica incompativel com o0os | imites da competén
Hol di nngnativa e a impossibilidade de demonstr
O problema da empresa inativa decorre de uma variant
preponderante como aferir a preponder ancia de quem

de verificacao?

Spacc
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da estrutur
de 50% da r
s imobiliar

Onde nao
cadao da prep

fiscal de
a i mpossibi
nal ndo pod
uint e. Nout
ue confir ma
erant e, nao
remo Tribuna no
el ator ministro Luiz Fux, ]
r receitas no periodo a ser consi
nte permite concluir que ndo houv
atrai a aplicacadao da norma i muni z
nai s estaduai s, a |linha favor avel
5242 Cémara de Direito Publico do T
por exempl a,e as ®eptres-as & sq wg 0 nfad
S no periodo a ser considerado pa
e ndo houve atividade preponderan
i muni zant e
ca do Rio de Janeiro (Apelacdo n°
Henrique Teixeira de Al mei da, |
perde o direito a imunidade do |
apital soci al pel o fato de per man
ant e, pois nadao condiciona a | ei a
dades

criacao normativa disfarcada

ela da jurisprudbndiangau é veegaopar
| 6gica do dispositivo constitucio

némico e a mobilizacéalholddi icmati itvad
alidade; |l ogo, o beneficio deve s
réncia | 6gica, porém padece de vi
e do artigo 156, § 2° inci so |,
al da esfera individual para a co
reputou desnecesséario. Porém, o ¢
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al canca apenas empresas que geram empregos ou esti mu

Previu, isso sim, que alcanga a integralizac¢adao de in
as empresas cuja atividade preponderante seja i mobil
econdmico virtuoso, exigéncia de atividade produti va

A 152 Cédmara do TJ-SP ¢é preaeclieqa al @acde m&oc peligadgpeu “ne
motivos e razdes que |l evam a essa movimentacdo de ca
i muni dadce a i muni dade deve ser aferida por critérios
“val oracdo subjetiva e desgarrada ‘dpépbes estritos re

O Tribunal de Justica de Sado Paul o, na 182 Camara de
nas Apelacgcbes n° 1095420-16.2024.8.26.0053 (j. 11.009
(. 06.11.2025) , invocando o risco de desvirtuar, po

tributaria ao reconhecer o beneficio para sociedades

Deste Ultimo acordao, extrai-se 0 seguinte excerto:
“l..] se o constituinte excepcionou da i munidade me:
operaci onal preponderante imobiliaria, cuja atuacga:
ao menos promovem a circulacdo desses bens), ainda
gue recebem i mOveis e integralizacdao de capital e
Assim, ponderados esses argumentos, entendo que a |
contraria ao espirito da norma constitucional, deve
argumento para se afastar a imunidade em caso de i1
estda na interpretacao teleoldégica da i muni dade. | s ¢
constitucional mente prevista €é a mobilizacadao de bert
atividade empresarial. Sendo assi m, O reconheci ment
constitucional deve ser na exata medida do objeti v
cria-1|1 o, ou sej a, o favoreci mento do aumento da at.
beneficios para a sociedade em geral. Ora, a final!/
prevista €€ a mobilizacdo de bens imoéveis para o de:
e, hesse sentido, a integralizacdao de bens i mobévei s
atividade operacional desvirtua o intuito da i muni ¢
e noémic Portant o, i nexiste o aventado direito a
operacbes de integralizacdo de bens imoveis ao capi

O Tribunal de Justica do Espirito Santo (Apelacgcédo n¢°

seguiu racionalidade semel hante, afirmando que o0 obj
desenvolvimento econdmico, “beneficiando empresgad]qu
O Tribunal de Justi & ]tdrei IPReo wn aandmicroho ané&l ogo, me s c |
atividade econdmica com a composicao do capital cC omo
i mobilid&ri a.
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Em todos esses casos, a fundamentacédo teleol dgica su
de valor sobre “quem merece” a imunidade. O ponto é
com base em propo6sito que o Constituinte nao exigiu
mas cria uma nova pela via judicial

Al gumas adverténcias

Ndo se nega que o0 argumento teodriboldinmpaverma @éariomwis

Porém, isso nadao autoriza concluir que a inatividade
Ahol diognstituida exclusivamente para deter i movei s,
sem receitas de qualquer natureza, pode superar o te
i ntegralizacao. Mas, ainda assim, a situacao de inat
fatico para questionamentos sobre simulacao, ausénc
abusivo em outros contextos tributdarios e patrimoni a
E por isso que a manutencdo deliberada da inatividad
per manent e, mesmo que possa er , teoricament e, sufic
moment o da aqui sicao.

Conclusao

Onde ndo h&a receita operacional, ndao h&a receita imob
i mobiliaria preponderante, a excecadao constituciona
aplica, a regra imunizante incide. N&o ha, a meu ver
O municipio que neghohlbdiimgati idawalecam fundamento na te
ndo esta interpretando a excec¢cao constitucional: est
semanti ca E o |Ilimite entre o exercicio legitimo da
cobertura constitucional al guma.

[1]l nteressa citar, no ponto, decisdao do TJ-SC que r
munici pal gue definiu que a atividade preponderante
extrapolando os | imites do CTN. Ver: Arguicao de I nc
88.2022.8.24.0000, Rel . De s . Sérgi o Roberto Baasch L
[ 2]JAVI LA, Humberto. Limites Constitucionais a Instit.:
TributérifoSAtluna] ,56, p. 701-730, 2024. DOI: 10.46801.
Di s pondaqgueil

[ 3]TIMG - Agravo de I nstrumento: 1607040562025813000 (

Benevides, Data de Jul gament o: 16/ 12/ 2025, Camaras C
Publicacadao: 19/12/2025.
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[ 4]TI SP, 152 Cémara de Direito POblico, Apelacao Ci v
Rel .2 Téania Maria Ahwualli, Comarca de Morro Agudo, |

[ 5]TIJES, Agravo de Instrumento n. 5003841-79.2024. 8.
Civel, Magistrado: DEBORA MARI A AMBOS CORREA DA SI LV

[ 6]TIPE, Apel agdao n. 0078834-82.2020.8.17.2001, 12 Ci
Sousa Dantas Si mdes.

Font e: https://conjur.jumps.com.br/ 2026-abr-27/o0-problema-da-imunidade-
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