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Responsabilidade estatal por animal na via exige prova
de negligéncia

08/02/2026

A responsabilidade civil do Estado por acidentes causados por animais em rodovias sob administracdo direta € subjetiva,
exigindo a comprovacdo de negligéncia, imprudéncia ou impericia. A tese de responsabilidade objetiva aplicavel as
concessionarias de pedagio ndo se estende ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) ou a
Unido, pois ndo ha relacdo de consumo ou exploragdo econdmicadiretadavia.

Com esse entendimento, o juizo da 62 Turmado Tribunal Regional
Federal da 52 Regido deu parcia provimento ao recurso de uma
seguradora apenas para corrigir o valor da causa, mantendo a
improcedéncia do pedido de ressarcimento pel os danos causados em um
acidente automobilistico.

O caso envolve uma agdo regressiva gjuizada pela HDI Seguros SA. A
empresa buscou o ressarcimento de R$ 100,5 mil pagos a um segurado
apbs um acidente na BR-232, em Serra Talhada (PE). O veiculo, um
Volvo S60, colidiu com um animal (jumento) que estava solto na pista
durante a noite, resultando em perdatotal do bem.

D ever d e f | Scal | Za(;é.O Juizo da 62 Turma do TRF-5 negou responsabilidade estatal

em pedido de ressarcimento por danos causados em um
acidente com animal na pista

A seguradora alegou falha na prestagéo do servico estatal (omisséo

especifica) devido a auséncia de fiscalizag&o, cercas e iluminacédo

adequada. A defesainvocou a aplicacdo do Tema 1.122 do Superior

Tribunal de Justica, que impde responsabilidade objetiva as concessionarias de rodovias.

Em contrapartida, o DNIT e a Uni&o sustentaram que arodovia possui sinalizacdo vertical alertando sobre a possivel
presenca de animais e limite de velocidade de 80 km/h. Argumentaram que ndo é razoavel exigir fiscalizagcdo onipresente
em toda amalhaviéria e que o laudo apresentado (Declaracéo de Acidente de Transito — DAT) foi produzido
unilateralmente pelo motorista, sem comprovar a velocidade do veiculo ou a adogéo de dire¢do defensiva.

Distincao deregimes

O relator do recurso, desembargador federal Walter Nunes da Silva Janior, acolheu os argumentos da defesa publica. O
acorddo destacou que o local do acidente apresentava boas condic¢des de trafegabilidade e visibilidade, com placas de
adverténciainstaladas. Para 0 magistrado, a responsabilidade do Estado por omissao depende da prova de que houve falha
no dever de agir, 0 que ndo ocorreu, ja que o ente pablico ndo pode ser garantidor universal de todos os infortunios.

A decisdo enfatizou a distingdo juridica entre rodovias pedagiadas e aquel as administradas pelo Poder Publico. Segundo o
relator, 0 entendimento do STJ sobre concessionarias baseia-se no Codigo de Defesa do Consumidor e no risco integral da
atividade lucrativa, premissas que ndo se aplicam a administragdo direta.

“Ressalta-se que descabe a aplicacéo da Tese do Tema 1.122 do STJ (* As concessionérias de rodovias respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pelos danos oriundos de acidentes causados pela presenga de animais
domésticos nas pistas de rolamento, aplicando-se as regras do Cadigo de Defesa do Consumidor edaLei das
Concessoes'), considerando que esse entendimento se refere especificamente a concessionarias de servigo publico em que
h& uma relagdo de consumo e exploracdo econdmica da atividade”, afirmou o desembargador no acordéo.

O julgador também apontou a insuficiéncia probatdria por parte da seguradora, que se baseou em documento unilateral do
condutor.
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“Cabe agregar que na hipétese em tela, a agdo foi promovida pela seguradora, que, para exercer 0 seu direito ao
ressarcimento, deveriater providenciado a producdo de prova necessério para demonstrar faute du service
(responsabilidade objetiva), ndo sendo elidido esse 6nus processual a eventual regulamentacdo da Policia Federal
orientando que, quando n&o ha vitimas, para evitar outros acidentes, deve ser providenciada a remocédo do veiculo do
local”, registrou a decisdo. A decisdo foi unanime.

Atuou na defesa da apel ante o0 advogado Rui Ferraz Pacior nik.

Clique aqui paraler o acordéo
Pr ocesso 0807856-58.2025.4.05.8300

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-08/responsabilidade-estatal - por-animal -na-via-exige-prova-de-negligencial
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