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Banalizacdo do recebimento de denuncias com despacho
padrao
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“N&o se diga que o recebimento de denlincia e o processamento, que pode eventual mente levar a absolvicdo, ndo é um
constrangimento social gravissmo para o cidaddo.” A adverténcia do ministro Nelson Jobim permanece atual, pertinente
einquietante. Ela evidencia uma dimensdo frequentemente negligenciada na prética penal: o simples ato de receber uma
dentincia ja constitui, em si, uma forma de sancdo simbdlica, capaz de produzir efeitos morais, sociais, profissionais e

psi col 6gi cos profundos — ainda que, ao final, sobrevenha a absolvicao.

Freepik

A Constituicdo da Republica consagrou a presuncéo de inocéncia como
clausula estruturante do Estado democrético de Direito (CF, artigo 5°,
LVII). Ndo se trata de formula retérica, mas de um verdadeiro principio
civilizat6rio que condiciona o exercicio do poder punitivo e impde ao
Estado o dever de contencao, racionalidade e responsabilidade na
persecucdo penal. Como ensina Luigi Ferrgjoli, o garantismo penal exige
que a submissdo do individuo ao processo criminal seja precedida de
rigorosos filtros de legalidade e prova minima, sob pena de converter-se
0 processo em instrumento de opressao institucional*.

Apesar disso, observa-se, na prética forense cotidiana, um preocupante
esvaziamento desse postulado, especialmente quando o recebimento de
denuincias se converte em ato automatico, protocolar e padronizado. O
chamado despacho padrédo — em que se afirma, de forma genéricae
quase ritualistica, a presenca dos requisitos do artigo 41 do Codigo de
Processo Penal, sem exame concreto da justa causa— transforma o juizo de admissibilidade da acusac@o em mera
formalidade cartorial, esvaziando suafuncéo constitucional de filtro contra acusactes temerérias.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou que o recebimento da denlincia exige justa causa concreta, caracterizada por
suporte probatorio minimo de autoria e materialidade, sob pena de violag&o ao devido processo legal (STF, HC
84.078/MG; STF, HC 95.009/SP). No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica afirma que n&o basta a narrativa
formal mente adequada da pega acusatoria, sendo indispensével a existéncia de lastro probat6rio minimo apto alegitimar a
instauracéo da acdo penal (STJ, RHC 51.531/PR; STJ, HC 598.051/SP).

O recebimento automético da dendincia compromete ndo apenas os direitos fundamentais do acusado, mas também a
legitimidade institucional do proprio Poder Judiciario. Como adverte Aury Lopes Jr., 0 processo pena néo pode ser
tratado como um espaco de experimentacdo acusatoria, sob pena de converter-se em verdadeira “ pena sem sentenca’2.
Trata-se de decisdo de elevada densidade constitucional, pois inaugura a sujeicéo formal do cidad&o ao aparato repressivo
do Estado, expondo-o ao estigma publico, ao desgaste moral e ao risco de danos reputacionaisirreversiveis.

Nesse cenario, o abuso de autoridade assume feigdes mais sutis, porém ndo menos graves. Ele ndo se manifesta apenas em
prisdes ilegais, investigagdes midiaticas ou medidas cautel ares desproporcionais, mas também em decisdes judiciais que,
por omissao de rigor técnico e constitucional, permitem atramitac@o de acusacdes frageis, temerarias ou
instrumentalizadas por interesses estranhos a justica penal. A Lel n° 13.869/2019, ao tipificar condutas abusivas de
agentes publicos, reforca a necessidade de control e sobre atos estatai s que submetem indevidamente o individuo a
persecucdo penal.

Spacca
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Receber uma dentincia sem lastro probatério minimo, sem exame efetivo
datipicidade, da materialidade e dos indicios suficientes de autoria,
equivale a submeter o acusado a uma forma de violénciainstitucional. O
STF tem reiteradamente reconhecido que a auséncia de justa causa
autoriza o trancamento da agdo penal, por caracterizar constrangimento
ilegal (STF, HC 104.410/RS; STF, RHC 117.349/DF).

Nesse contexto, aprerrogativas da advocacia assumem
papel ainda mais centr

A Constituicéo assegura aindispensabilidade do advogado a
administracéo da Justica (CF, artigo 133), e o Estatuto da Advocacia
(Lei n°8.906/1994) impde o dever de resisténciainstitucional contra
abusos do poder punitivo. Compete a0 advogado questionar a

L] n ~y
superficialidade dos fundamentos acusatérios, exigir controle rigoroso da
justa causa e reafirmar que 0 processo pena ndo pode ser o p I n I a 0

instrumentalizado como meio de retaliac&o, perseguicéo pessoal ou
prolongamento de conflitos privados — exatamente como advertiu
Nelson Jobim ao mencionar o risco de 0 processo converter-se em
extensgo de “virtuais desavengas’.

O direito de defesa, por suavez, ndo pode ser exercido em um terreno previamente inclinado pela condescendéncia
judicial. Quando o recebimento da dentincia ocorre de modo automatico, desloca-se, na prética, para o acusado 0 encargo
de demonstrar suainocéncia, invertendo-se o vetor constitucional que imp&e ao Estado o 6nus de provar a culpa. Como
leciona Gustavo Badar6, a presuncéo de inocéncia opera ndo apenas como regra de julgamento, mas também como regra
de tratamento do imputados.

Aindamais grave é o impacto socia dessa dindmica. Em um ambiente de hiperexposi¢céo midiatica e julgamentos
sumérios nas redes sociais, 0 sSimples status de “réu” ja produz estigmatizagdo duradoura. A absolvi¢do futura raramente
repara 0 dano reputacional causado pela submissdo precoce e injustificada ao processo penal. O Superior Tribunal de
Justica ja reconheceu que a persecucéo penal indevida pode gerar danos morais indenizaveis, em razéo do
constrangimento publico causado (STJ, REsp 1.199.782/PR).

E imperativo, portanto, resgatar a responsabilidade e a acuidade exigidas por Nelson Jobim. O magistrado n&o pode
assumir o papel de homologador automatico da acusacdo; deve atuar como verdadeiro guardido das garantias
fundamentais, conforme a jurisprudéncia consolidada do STF sobre o controle judicia dajustacausa (STF, HC
107.644/SP). O Ministério Publico, por suavez, ndo pode limitar-se a reproducéo acritica de narrativas investigativas,
devendo exercer seu papel constitucional com proporcionalidade, autocontencdo e compromisso com alegalidade estrita
(CF, artigo 129).

E dever do juiz agir, como anotou o ministro Jobim “ responsabilidade e acuidade’ no recebimento de dentincias e
gueixas, paraevitar que um processo penal transforme-se no prosseguimento de “virtuais desavencas’. A advocacia—
muitas vezes vitima destes despachos padréo — permanece como linha de resisténcia institucional contra a erosdo das
garantias penais. Defender o controle rigoroso do recebimento da dentincia € defender o proprio nicleo ético do processo
penal: a premissa de que ninguém deve ser tratado como culpado antes de sentenca condenat6ria transitada em julgado —
e jamais por inércia, automatismo ou comodidade decisoria.

A banalizag&o do recebimento de dentincias por meio de despachos padronizados ndo € um desvio técnico menor. Trata-se
de sintoma de um sistema que, paulatinamente, se afasta da centralidade da dignidade humana e da racionalidade
garantista. Resistir a essaldgica € preservar aintegridade do Estado de Direito e reafirmar que o processo penal deve ser
instrumento de justica— nunca de estigmatizac&o, vinganca ou puni¢do antecipada.
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