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Natureza juridica do prazo para conclusao do inquerito
civil em matéria de improbidade

09/02/2026

No mesmo dispositivo em que aL e de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) disciplina o regime prescricional, a
Lei 14.230/2021 inovou ao fixar prazos para a conclusdo das investigacdes no inquérito civil, bem como paraa
propositura da agdo de improbidade administrativa pelo Ministério Pdblico. Veja-se:

“Art. 23.(...)

§2° O inquérito civil para apuracéo do ato de improbidade sera concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a
revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

§3° Encerrado o prazo previsto no § 2.° deste artigo, a acao devera ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se
nao for caso de arquivamento do inquérito civil.”

Essas regras precisam ser bem interpretadas. A realidade mostra que as investigagtes dos casos mais graves de
improbidade administrativa, envolvendo concursos de agentes e esquemas sofisticados de fraudes, que provocam
vultuosos danos ao patriménio pablico, demandam muito tempo dos 6rgéos de investigacdo ministerial, dadaa
necessidade de realizag8o de pericias complexas, andlise de milhares de dados compilados de diversas fontes, oitiva de
dezenas de testemunhas etc.

Pretender limitar no tempo essas investigacOes, nas hipoteses em que a necessidade de promover novas diligéncias restar
devidamente justificada, representa grave ofensa a autonomia funcional do Ministério Publico, bem como aindependéncia
funcional de seus membros para promover as diligéncias necessarias a defesa da probidade administrativa, em prejuizo da
garantia fundamental de acesso ajustica.

Conforme previsto no artigo 23, caput, daLIA, a pretensdo punitiva do Estado em a¢Ges de improbidade administrativa
sujeita-se aum prazo prescriciona de oito anos, iniciando-se a contagem a partir da data do fato. O decurso integral deste
periodo resulta na extingdo da capacidade estatal de impor sangdes, caracterizando a prescricao da propria agdo de
improbidade. E crucial ressaltar que essa prescri¢do ndo afeta o direito fundamental a probidade na administracdo publica,
mas sim a possibilidade de sua persecucédo judicial especifica.

E importante distinguir os prazos.

O prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal é o explicitamente fixado no artigo 23, caput, da Lei n° 8.429/92,
conforme as alteracBes introduzidas pela Lei n° 14.230/2021. Consegquentemente, 0s prazos mencionados nos paragraf os
2° e 3° do mesmo artigo 23 ndo se qualificam como prazos prescricionais. Essa interpretacdo € corroborada pelo disposto
no artigo 23, § 1°, que estabelece ainstauracdo de inquérito civil como causa de suspensdo do prazo prescricional.

Spacca
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Adicionalmente, tais prazos também ndo configuram prazos
decadenciais. A investigacéo e sua posterior conclusdo néo se
enguadram como um direito potestativo, cujo exercicio unilateral
produza efeitos juridicos na esfera de terceiros, independentemente da
vontade destes.

E fundamental compreender que ainstauracio de um inquérito civil para
investigagao de atos de improbidade administrativa € uma faculdade
conferida ao Ministério Publico. Isso significa que ainstituicdo possui
autonomia para ajuizar uma agéo de improbidade diretamente em juizo,
sem a obrigatoriedade de um inquérito civil prévio. Essa prerrogativa é
exercida com base em outras fontes de informagdo, como pecas obtidas
em procedimentos administrativos diversos ou inquéritos policiais.

Dessa flexibilidade decorre uma conclusdo essencial: os prazos

estabel ecidos para a conclusdo das investigacGes no ambito do inquérito
civil e para o subsequente ajuizamento da demanda judicial sdo
considerados prazos improprios. A inobservancia desses prazos internos
ou investigativos ndo implica, de forma alguma, a perda da pretensdo
punitiva estatal. A capacidade do Estado de buscar a puni¢&o permanece
integra, podendo ser exercida até o limite do prazo prescricional de oito anos, conforme previsto no artigo 23, caput, da
Lei n°8.429/92, com as significativas alteragdes introduzidas pela Lei n° 14.230/2021.

Assim, para que os prazos previstos nos 88 2° e 3° do artigo 23 possam guardar racionalidade sistémica, devem ser
reputados como ndo peremptoérios [1]. Noutras palavras, o prazo de 365 dias para conclusdo de inquérito civil que verse
sobre apuracdo de ato de improbidade administrativa, e o prazo de 30 dias para gjuizamento da acdo de improbidade, sdo
improprios. Logo, permitem a producdo de diligéncias investigativas ou ajuizamento de acdes de improbidade
administrativa apés a fluéncia deles, desde que devidamente justificadas e n&o fulminadas pelo prazo prescriciona
estabel ecido para as sangdes pel o ato investigado ou imputado [2].

Contudo, ndo foi esse o entendimento adotado pela 12 Turma do STJ no julgamento do Recurso Especial n° 2181090-DF
[3]. Naocasido, decidiu-se que afixagdo de prazos para a atuagdo investigativa do Ministério Piblico ndo ofende norma
constitucional expressa. Na visdo da 12 Turma, a autonomiainstitucional e aindependéncia funcional previstas no artigo
127 da Constituicéo ndo significam auséncia absoluta de controles temporais. Por outro lado, o estabelecimento de
critérios temporais parainquéritos civis representa medida de protecéo aos direitos fundamentais dos investigados, para
gue ndo figuem indefinidamente sob constrangimento investigativo. Apos as alteracdes promovidas pelaLel 14.230/2021,
0 inquérito civil para apuracéo de ato de improbidade pode ser prorrogado apenas uma Unicavez por igual periodo de 365
dias, conforme artigo 23, 8 2°, daLei 8.429/92, de modo que a extrapolacdo desse limite caracteriza violagdo direta a
normalegal.

Razéo de decidir e a natureza improépria do prazo

Em apertada sintese, decidiu a 12 Turma do STJ que: (1) o prazo de 365 dias estabelecido no § 2° do artigo 23 da Lei
8.429/92 possui carater peremptério e a sua prorrogacao deve ser determinada antes do término do prazo original; (2) o §
2° do artigo 23 da L el 8.429/92 exige que a prorrogacao seja determinada mediante ato fundamentado, devendo a
fundamentagdo demonstrar, de forma especifica, as razdes que tornam imprescindivel a continuidade das investigagdes; e
(3) anulidade da prorrogacéo nédo implica extingdo da pretensdo punitiva, nem impede o g uizamento da acdo de
improbidade com base em elementos reunidos no inquérito civil até a data da prorrogacdo invélida ou com fundamento
em outras fontes probatéria.

Daleitura do acérdéo, percebe-se claramente que a principal razéo de decidir foi a auséncia de fundamentacdo no
despacho de prorrogacéo do prazo das investigactes do inquérito civil. Nesse particular, ndo ha como discordar da
decisdo. A previsdo legal de fundamentacéo do ato de prorrogacdo do inquérito civil, sujeito arevisdo superior (artigo 23,
§2° daLlA), impde ao membro do Ministério Publico aindicacéo de razbes fatico-juridicas que ensgjam sua
continuidade, tais como a demonstracéo de indicios de cometimento de ilicitos, a necessidade de colheita de novos
elementos probatérios para o desenlace das condutas sob investigacao e, sobretudo, ainsuficiéncia do prazo legalmente
fixado para sua conclusdo. Na precisa adverténcia de Celso Antdnio Bandeirade Méello, “(...) aexigéncia de motivacdo
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dos atos administrativos, contemporanea a prética do ato, ou pelo menos anterior a€ela, ha de ser tida como umaregra
geral, pois os agentes administrativos ndo sdo ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a
coletividade, esta sim, senhora de taisinteresses’ [4].

Reproducéo
Sem embargo, continuamos a defender a natureza impropria do prazo S
fixado no § 2° do artigo 23 daLIA. A despeito do ineditismo do tema T S R e )
sob a dtica das modificagBes implementadas pelaLei n° 14.230/2021 na. % aliiilin s i et TSgerb i
Lei de Improbidade Administrativa, a Corte Especial do Superior P 3‘11?"“%%?@ "“‘if&:é’#:’ifié’u.m m‘l’n”f.‘;‘;ﬁ:;fcau;’i;;;ja
Tribunal de Justica ja admitiu ndo serem peremptorios os prazos . ﬁf‘:ﬁm’% Biama e 02, oo
regulamentares para a conduggo de inquéritos civis, os quais, conquanto | Je % Bl O e
sirvam ao controle de processos apuratorios, podem ceder diante da i e st ST g a0
complexidade do esquema sob escrutinio e & vista de nuances do caso o
concreto.
Nessa ambiéncia, ao examinar a higidez de sucessivas prorrogacoes de
inquérito civil para aém das balizas regulamentares — no caso, dos

limites previstos na Resolugdo CSMP/MT n° 1/2001 —, a Corte Especial
validou a possibilidade de reiteradas renovaces, justificadas diante do
intrincado cenério fético, consoante 0s seguintes trechos do voto
condutor exarado pelo senhor ministro Francisco Falcéo:

“ Entende o denunciado que, tendo sido comunicada ao Ministério Pablico, em 2003, a possivel ocorréncia de
crimes e de improbidade administrativa, ndo poderia a investigacdo ter se prolongado até dezembro de 2007,
guando foi oferecida a dentincia, na medida em que o préprio Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, por
meio da Resolucédo 001/2001 do Conselho Superior, estabelece em 90 dias, prorrogaveis por mais 30, a duracdo
maxima do inquérito civil, que no caso concreto teria durado mais de quatro anos. Nesse ponto, cabe analisar se 0
eventual excesso de prazo na conducao do inquérito civil que ofereceu subsidios para a deniincia pode acarretar o
trancamento da acdo penal. [ ...]

N&o € licito ao Estado que, de fato, se perpetue nas suas apuragdes, muito mais quando elas podem impedir o
s0ssego do cidadao. Entendo, por conseguinte, que os prazos fixados tanto para a conclusio do inquérito policial
guanto os fixados para outros procedimentos similares, como o inquérito civil, devem ser tomados na per spectiva
de que representam o interregno para que o Estado apresente indicios suficientes a justificar a instauracéo do
procedimento. N&o se pode entender cabivel que alguém, a despeito de indicios preliminares, permaneca sendo
investigado além do prazo fixado na norma se ndo houve qualquer outra descoberta de elementos de convicgao que
justifiquem a continuidade das investigactes. Entretanto, se na esteira do procedimento sdo descobertos novos
indicios, que além de apontar no acerto na instauracéo da investigacao prenunciam a possibilidade de novas
descobertas, ndo se justifica que os prazos fixados possam servir de empecilho irremovivel a melhor elucidacéo dos
fatos. Por isso mesmo os prazos estabel ecidos devem ser cotejados com a situagdo concreta. No presente caso, 0
procedimento investigatério demandou uma série de requisicdes, remessa e recebimento de oficios, documentos e
informagdes dentre outras medidas. Mas desde os primordios da investigacao restou patente a possibilidade de que
a continuidade da apuracdo poderia revelar mais e mais indicios, como de fato aconteceu. No caso concreto, sabe-
se que tramitavam junto ao Ministério Publico diversos outros inquéritos civis, que acabaram por resultar em
outras Acdes Penais ja em curso neste Tribunal, ndo sendo razoavel entender que, ao diligenciar tantos inquéritos
simultaneamente, além de todas as outras atribuicdes que Ihe sdo cometidas, estivessem os dois Promotores de
Justica responsaveis pelos autos obrigados a, de maneira peremptéria, cumprir os prazos fixados na Resolucéo
001/2001 do CSMP/MT, que os fixou abstratamente, sem levar em conta a excepcionalidade que ora se verifica [5]

Essa orientacdo da Corte Especial do STJ, embora fixada em contexto no qual ausente norma legal limitadora do prazo de
duracdo do inquérito civil em matéria de improbidade administrativa, deve ser aplicada ao artigo 23, § 2°, daLIA,
porguanto € a Unica que se harmoniza com a autonomia funciona do Ministério Publico, bem com aindependéncia
funcional de seus membros para promover as diligéncias necessérias a defesa da probidade administrativa.

Umainterpretagéo divergente conduziria a um conflito sistémico indissolUvel. 1sso porque, ao se estabel ecerem prazos
para o exercicio do poder punitivo estatal, essenciais para a efetivacdo de direitos fundamentais e para o cumprimento dos
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compromissos internacionais do Brasil no enfrentamento a corrupcao, torna-se inaceitéavel que a pretensdo punitiva sgja
indiretamente obstada por outra disposi¢éo do proprio ordenamento juridico. Tal impedimento configuraria um grave
retrocesso no combate a corrupgao.

Inseguranca juridica

Embora a decisdo da 12 Turma do STJ néo tenha forca vinculante, preocupa bastante, pois gera grande inseguranca
juridica na atividade investigativa do Ministério Publico, especialmente nos casos de maior gravidade e complexidade,
gue demandam maior tempo para a coleta de elementos de convicgao.

Nessa matéria, deve-se buscar o equilibrio entre 0 combate a corrupgdo, que néo pode ficar engessado por prazos
demasiadamente exiguos, e a defesa dos direitos fundamentais do investigado, que ndo pode permanecer indefinidamente
sob constrangimento investigativo. A nosso sentir, tal equilibrio sb seré alcancado se entendermos como improprios os
prazos previstos no artigo 23, 88 2°e 3°, daLIA.

Essa solugado garante a sociedade brasileira que todos os atos de improbidade administrativa, sem excegao, poderdo ser
investigados com autonomia pelo Ministério Pablico. Ao mesmo tempo, a previsdo de que a prorrogagdo do prazo paraa
conclusdo do inquérito civil em matéria de improbidade administrativa deve ser feita mediante ato fundamentado
submetido arevisio dainstancia competente do 6rgdo ministerial (artigo 23, § 2°, daLIA), assegura que eventuais abusos
e excessos na condugdo das investigacBes sejam controlados pel os 6rgéos de revisdo ministerial. Afinal, ndo se
convencendo da justificativa apresentada para a prorrogacéo, o 6rgao revisional deliberard arespeito e, verificada possivel
prética de infracdo disciplinar, deverd comunicar o fato a Corregedoria-Geral do Ministério Pablico.

[1] Em sentido semelhante: JUSTEN FILHO, Margal. Reforma dalei de improbidade administrativa comentada e
comparada: Lei 14.320, de 25 de outubro de 2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 254.

[2] Nesse mesmo sentido, confira-se 0 enunciado n. 62 do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais: “O prazo de 365 dias para conclusdo de Inquérito Civil Publico que verse sobre apuracéo de ato de improbidade
administrativa, previsto no artigo 23, § 2°, daLei n.° 8429/92, introduzido pelaLe n°® 14230/2021, e o prazo de 30 (trinta)
dias para ajuizamento da ac&o de improbidade, previsto no § 3° do mesmo dispositivo legal, sdo improprios e permitem a
producéo de diligéncias investigativas ou gjuizamento de acbes de improbidade administrativa apos a fluéncia deles,
desde que devidamente justificada e ndo fulminada pel o prazo prescricional estabelecido para as san¢des pelo ato
investigado ou imputado”.

[3] STJ, 12 Turma, REsp 2181090/DF, rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 11.11.2025.
[4] MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 362 Ed. Belo Horizonte: Férum, 2023, p. 15.

[5] APnn. 531/MT, Corte Especial, Rel. Min. Francisco Falcao, j. 7.3.2012, DJe 14.5.2012. Em igual sentido: APn n.
538/MT, Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.3.2013, DJe 18.12.2013.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-09/natureza-juridi ca-do-prazo-para-concl usao-do-inquerito-civil-em-materia-de-improbi dade/
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