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STJ pode enquadrar temor reverencial como segredo de
Justica

A retomada dos julgamentos pelo Superior Tribunal de Justica, no ambito da 32 Secdo, reacende um debate sensivel no
Direito Penal contemporaneo: a possibilidade de enquadrar situacdes de temor reverencial, como hipotese de estupro de
vulneravel, nos termos do artigo 217-A do Cédigo Penal (processo em segredo de justica). A discussdo ganha especial
relevo diante da sinalizagdo de umainterpretacdo que pode ampliar o conceito de vulnerabilidade para além dos limites
tradicionalmente reconhecidos pela dogmética penal.

Reprodugéo

E inegével que a violéncia de género e 0 machismo estrutural constituem
problemas reais e persistentes, exigindo respostas juridicas firmes e
eficazes. O ponto central do debate, contudo, ndo esta na legitimidade da
protecdo da dignidade sexual, mas nos limites dainterpretacéo penal
adotada para concretiza-la. O temor reverencial, entendido como o
receio de desagradar alguém em posi¢ao de autoridade ou ascendéncia, €
um fendmeno social relevante e reconhecido no Direito Civil, mas sua
equiparagao automatica a vulnerabilidade previstano artigo 217-A
representa um alargamento interpretativo que tensiona a legalidade
estrita e o principio dataxatividade.

O Direito Penal, enquanto ultima ratio, ndo pode ser convertido em
instrumento de pedagogia social, ainda que movido por propdsitos
legitimos. A ampliacdo do tipo penal por viainterpretativa, em
detrimento de seus contornos legais objetivos, coloca em risco a seguranca juridica e desloca o debate do campo da
tipicidade para o da moralidade, desafio que se imp8e de forma concreta no julgamento ora em pauta.

Natureza juridica: do vicio civil a ‘incapacidade’ penal

O temor reverencial, entendido como o receio de desagradar ou contrariar alguém em posi¢do de autoridade, ascendéncia
ou de quem se depende emocional ou economicamente, € um fendmeno social amplamente reconhecido pelo direito.
Trata-se de realidade frequente em relacOes familiares, religiosas, educacionais e profissionais, cuja existéncia ndo pode
ser ignorada pelo sistemajuridico. A questdo central, contudo, reside na natureza juridica desse temor e nos limites de sua
projecéo para o Direito Penal.

A clausulado artigo 217-A do Cdédigo Penal, “por qualquer outra causa, ndo pode oferecer resisténcia’, sempre foi
compreendida pela dogmatica cléssica, autores como Nelson Hungria e Cezar Roberto Bitencourt, como referénciaa
impedimentos faticos intensos, de ordem fisica ou cognitiva, como o0 sono profundo, a embriaguez completa ou o efeito de
substéncias entorpecentes.

O temor reverencial, contudo, atua no plano dainibicéo psicoldgica, e ndo da supressdo da capacidade de resisténcia.
Como bem observa Cleber Masson, o temor reverencial ndo se confunde com a coagcdo moral penalmente relevante,
justamente porque ndo se apoia em ameaca objetiva ou concreta, mas em um receio subjetivo de desagradar, de perder a
estima, o prestigio ou a protecéo de alguém investido de autoridade. Trata-se, portanto, de um constrangimento interno,
difuso e relacional, incapaz, por si s0, de substituir aexigéncia penal de uma vontade externamente imposta. A coagéo que
interessa ao Direito Penal pressupde a projecéo de um mal injusto e grave; o temor reverencial, ao contrario, nasce da
internalizacdo do medo, n&o da suaimposicéo. [1]
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Quando o Judici&rio passa a enquadrar essa submissdo psicol dgica
perene como verdadeira“vulnerabilidade”’, promove-se um
deslocamento conceitual perigoso. Ao equiparar o temor aincapacidade
de oferecer resisténcia, o intérprete amplia o alcance do artigo 217-A
para além de seus limites legais, convertendo-o em um tipo penal de
contornos €l asticos, apto a absorver situacdes que tradicionalmente
pertencem ao ambito do artigo 213. O resultado prético € o esvaziamento
do estupro comum, justamente onde o medo, fruto da violénciaou da
grave ameaga, sempre foi elemento central datipicidade.

Embate de correntes. legalidade vs. protecao integral

O debate que se apresenta no julgamento pode ser sintetizado em duas
correntes interpretativas. A primeira, de matriz garantista e de legalidade
estrita, sustenta que o Judiciario ndo pode ampliar o conceito de
vulnerabilidade para abarcar situagdes ndo previstas de formaclarano
artigo 217-A do Cddigo Penal. Fundamenta-se no principio da
taxatividade penal e navedac&o da analogiain malam partem,
compreendendo a expressao “outra causa que impega o oferecimento de
resisténcia’ como referéncia aimpedimentos fisicos ou cognitivos
intensos, e ndo a estados duradouros de submissao psicol gica. Nessa perspectiva, o temor reverencial, quando
acompanhado de ameaca concreta ou de medo de retaliacéo, pode caracterizar violénciamoral e atrair o enquadramento
no artigo 213; equipara-lo automaticamente a vulnerabilidade esvaziaria a propria funcéo normativa do estupro comum.

A segunda vertente, identificada como corrente da protecdo integral, propde umaleitura ampliativa do tipo pena. Parte da
premissa de que a vulnerabilidade ndo € apenas biol 6gica ou fisica, mas também relacional e psiquica, de modo que, em
contextos de extrema dependéncia, aresisténcia se tornaria meramente ilusoria. O foco desloca-se da coagdo explicita
para ainexisténcia de um consentimento verdadeiramente livre, aproximando o temor reverencial daldgica protetiva
subjacente ao artigo 217-A.

Lenteda criminologia critica: punitivismo simbdlico

Sob a perspectiva da criminologia critica, a ampliagdo interpretativa do artigo 217-A insere-se em um movimento de
Direito Penal simbdlico, no qual a norma penal é convocada aresponder a problemas estruturais que o Estado néo
consegue enfrentar por meio de politicas publicas eficazes. A elevagdo das penas e 0 alargamento dos tipos (como se
observa com o0 hovo piso de 10 anos introduzido pela Lei n® 15.280/2025) cumprem funcdo comunicativa, transmitem
uma sensacdo imediata de justica, sem, contudo, alterar as causas profundas da viol éncia de género.

Nesse contexto, o Direito Penal deixa de operar como sistema de regras fixas e passa a ser utilizado como instrumento de
correcao moral. O réu deixa de ser julgado pelo que esta objetivamente descrito nalei e passa a sé-lo pelo que o julgador
entende como “mais justo” aluz do momento socioldgico. O juiz, que deveria atuar como garantidor da legalidade,
assume o papel de justiceiro, disposto a flexibilizar atécnica para alcangar um resultado considerado socialmente
desgjavel.

E esse o risco apontado por Zaffaroni e Baratta ao alertarem para o uso de cléusulas abertas no Direito Penal. Quando
conceitos indeterminados passam a ser preenchidos subjetivamente pelo magistrado, cria-se uma vulnerabilidade
epistemol dgica: a possibilidade de “inventar” uma incapacidade na vitima apenas para viabilizar uma condenacado
moralmente satisfatéria. A vulnerabilidade deixa de ser um dado fatico comprovavel e se transformaem juizo de vaor,
guiado pela percepcédo individual do intérprete.

A protecdo da dignidade sexual é inegociavel. O que se questiona é o prego dogmatico dessa protecdo quando ela se
constréi a custa da taxatividade penal e da previsibilidade do sistema. Um Direito Penal que abandona seus préprios

limites pode até confortar simbolicamente, mas o faz ao prego da segurancajuridica e, em Ultimainstancia, do préprio
Estado de direito.

Direito Penal como engenharia social: erro de método
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O Direito Penal é, por defini¢do, dltima ratio. Utiliz& o como instrumento de corregéo de desigual dades estruturais, como
0 machismo historicamente enraizado, constitui um erro de método. A superacao dessas distor¢des exige politicas
publicas eficazes, educacdo, fortal ecimento de redes de protecdo e atuagdo consistente do Estado em outras esferas
normativas, ndo a expansao interpretativa do direito punitivo.

Quando o Judiciério alarga um tipo penal para alcancar situactes ndo previstas de forma clara pelo legislador, ultrapassa-
se o limite dainterpretacdo e ingressa-se no campo da criagcdo normativa, com evidente tensionamento da separacdo de
poderes. Se o temor reverencia deve ser tratado como hipotese de estupro de vulnerével, cabe ao Congresso Nacional
alterar o Cédigo Penal, e ndo ao Superior Tribunal de Justicafazé-lo por via de interpretacdo extensiva em prejuizo do
réu. A legalidade estrita ndo € um obstéculo ajustica, mas a garantia que protege o cidadéo contra o poder punitivo
desenfreado do Leviata. [2]

Nesse contexto, ressurge o problema da vul nerabilidade epistemol 6gica. Ao admitir que aincapacidade de resisténcia
possa ser inferida a partir de elementos subjetivos e relacionais, abre-se espaco para gque o julgador “construa’ a
vulnerabilidade da vitima a posteriori, ndo com base em critérios objetivos, mas a partir da convicgéo de que a
condenacdo é moralmente desgjavel. O risco ndo é abstrato: trata-se da substituicéo da prova pelaintuicéo e datipicidade
pelavaloracéo pessoal.

E importante recordar que o ordenamento juridico ja dispde de instrumentos adequados para lidar com a vontade viciada,
acoacdo moral e avioléncia psicol dgica, especialmente por meio do artigo 213 do Cédigo Penal. Criar um atalho
interpretativo via vulnerabilidade significaignorar o sistema de tipicidade e de provas construido pelo préprio legislador,
enfraguecendo a coeréncia interna do Direito Penal.

A expansao do conceito de vulnerabilidade pode até produzir respostas simbolicamente satisfatdrias, mas o faz a custada
previsibilidade do sistema e da seguranca juridica. Um Direito Penal que abandona seus proprios limites ndo se tornamais
justo, apenas maisinstavel.

Conclusao: retorno a técnica como ato deresisténcia

Proteger a dignidade sexual € um imperativo, mas ndo ao custo do desmonte das garantias fundamentais do réu. O temor
reverencial ndo pode funcionar como o “coringa’ da acusacdo, utilizado para suprir a auséncia de provas de violéncia,
grave ameaca ou vulnerabilidade fética ou juridicareal.

A moralidade social, por mais legitima que seja, ndo substitui atipicidade penal. Quando o juizo de reprovacdo ocupa o
lugar da prova e da subsunc@o, o Direito Penal deixa de operar como sistema de regras e passa a atuar como instrumento
de correcdo moral.

O Direito Penal n&o pode ser convertido em ferramenta de engenharia social, ainda que sob o argumento de
enfrentamento do machismo estrutural. A corregdo de desigual dades histéricas exige politicas publicas, educacéo e
atuacdo institucional consistente, ndo a expansdo simbdlica e casuistica do poder punitivo. A taxatividade penal néo é
obstaculo ajustica, mas condicdo de sua legitimidade.

Esperamos que o STJ fixe umatese que impeca a banalizagdo do artigo 217-A, reservando-o para 0s casos de
vulnerabilidade fética ou juridica estrita. Em um Estado democrético, aforma é garantia; sem ela, o direito deixa de ser
justica para se tornar mera vinganca institucionalizada.
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[1] Temor reverencial

E o fundado receio de decepcionar pessoa a quem se deve elevado respeito. Exemplo: filho que falsifica as notas lancadas
no boletim da faculdade com o propésito de esconder as avaliacfes negativas do conhecimento dos pais, que arduamente
custeiam seus estudos.

N&o se equipara a coacdo moral. N&o ha ameaca, mas apenas receio. Além disso, na searado Direito Civil o temor
reverencial sequer permite a anulagéo dos negdcios juridicos, ndo podendo, no campo criminal, elidir a culpabilidade.”
(MASSON, Cleber. Direito Penal: Parte Geral: arts. 1.°a 120. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; S30 Paulo: Método, 2013.
v. 1. p. 508-510). (grifos no original)

[2] Na obra Constratualista de Thomas Hobbes: O Leviatd; o Estado era representado como um grande monstro marinho
chamado de Leviatd; por isso eratemido e respeitado por todos os individuos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-09/0-stj-e-a-redefini cao-da-vul nerabili dade-o-temor-reverenci al -sob-a-oti ca-da- taxati vidade-penal /
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