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Dialogo necessario entre Direito Tributario e Direito
Societario

Uma dasinvencBes mais Uteis do Direito Societario — e, a0 mesmo tempo, uma das mais incompreendidas quando a
cobranca tributaria entra em cena— € a separacdo patrimonial. A [6gica é conhecida: a sociedade — limitada, S.A., e até
certas estruturas contratuais como a sociedade em conta de participacdo (SCP) — tem patrimoénio préprio, distinto do
patriménio das pessoas que a compdem ou a administram. 1sso ndo é capricho académico; € 0 mecanismo que permite
risco calculado, investimento, crédito, contratacdo e inovacdo. Sem responsabilidade limitada, qualquer oscilagdo de caixa
viraameaca direta ao patrimonio pessoal e ao proprio incentivo para empreender.

Freepik

A Lei Complementar n° 225/2026, ao instituir o Codigo de Defesa do
Contribuinte, ndo altera a arquitetura da responsabilidade limitada
prevista no Direito Societario. O que elafaz € iguamente relevante:
define normas gerais de direitos, garantias, deveres e procedimentos
aplicaveis arelacdo do sujeito passivo — contribuinte ou responsavel —
com a administragdo tributéria. Em outras palavras, funciona como um
“manua de civilidade institucional”: antes de alcancar pessoas fisicas ou
impor restrigdes relevantes, o Estado precisa seguir um padr&o minimo
de motivagdo, formalidade essencial e contraditorio.

Esse ponto é crucia para o didlogo com o Direito Societario, porque a
responsabilidade limitada é aregra; a responsabilizaco pessoal de
sécios e administradores é excecdo e depende de pressupostos
especificos. Nalimitadae na S.A., em principio, a obrigagéo € da pessoa
juridica: alcancar o patriménio pessoa exige hipétese legal e apuracéo
individualizada. Na SCP, a separacéo € ainda mais sensivel, porque o socio participante ndo se apresenta ao mercado
como sujeito das relactes externas; por isso, qualquer tentativade “pular” diretamente para a pessoa fisica pede cautela
redobrada, sob pena de transformar estrutura licita em cul pabilidade automética por associagao.

E justamente aqui que o Codigo de Defesa do Contribuinte acerta o tom. O artigo 3° imp&e deveres expressos a
administracdo tributéria que, lidos com lentes societérias, equivalem a um recado simples: responsabilidade limitada ndo
pode ser tratada como obstacul o ilegitimo, nem como formalidade descartavel. A administracdo deve respeitar seguranca
juridica e boa-fé, observar formalidades essenciais a garantia de direitos, indicar os pressupostos de fato e de direito que
justifiquem seus atos e assegurar ampla defesa e contraditorio. O § 4° reforca esse dever de motivagado especialmente em
atos que imponham deveres, 6nus, sancdes, restricdes ou afetem direitos. Em linguagem direta: se 0 Fisco quer sair do
CNPJ e chegar ao CPF de sicio ou administrador, ndo basta “ apontar o dedo” — tem de apontar fatos, provas e
fundamento juridico.

A consequéncia € evidente: a pratica de langamentos “automaticos’ ou de inclusdes unilaterais de socios e
administradores como corresponsaveis — sem procedimento individualizado, sem intimag&o regular e sem oportunidade
real de defesa— colide frontalmente com o modelo da LC 225/2026. O Cédigo “puxa’ o sistemade volta para o trilho:
primeiro apura, motiva e decide; depois, se for o caso, cobra. Ao exigir contraditério e motivacédo qualificada, alei
protege tanto o contribuinte quanto o proprio sistema, porque reduz o espaco para atos padronizados que geram
judicializacéo cronica, inseguranca e custo de transacao.

Spacca
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O artigo 4° explicita direitos que, na pratica societéria, funcionam como
barreiras contra a banalizagdo do alcance ao patrimdnio pessoal:
notificag@o sobre processos em que o sujeito sgjainteressado, intimag&o
e possibilidade de impugnar atos e decisdes que imponham deveres,
Onus, sancdes ou restricdes, além de assisténcia por advogado. 1sso
importa porque a distingdo entre “o que aempresadeve’ e“oqueo
gestor fez” é o coracdo da responsabilidade limitada. Sem contraditério e
intimag&o regular, a apurago tende a virar narrativa— normamente ja
em fase de cobranca.

O codigo também deixa claro que o combate a abusos néo foi
abandonado; ele foi colocado em bases procedimentais mais rigorosas.
No regime do devedor contumaz, por exemplo, exige-se processo
administrativo com notificac8o prévia, identificacdo dos créditos e

fundamentacdo com “indicacdo precisa dos elementos de fato e de - o=l
prova’, assegurando contraditorio e ampla defesa. Ha ainda umatrava o I n I a 0
gue interessa diretamente ao Direito Societario: deve haver andlise

individualizada do preenchimento dos requisitos, como antidoto contra
condenacdo por atacado.

Mais do queisso, apréprialel descreve hipoteses que revelam o tipo de conduta que justificariaum olhar mais duro do
Estado — e repare que elas ndo sdo “ser socio” ou “ser administrador”, mas indicios de fraude estrutural. Menciona-se a
gestdo por interpostas pessoas e a ocultagdo deliberada de bens, receitas ou direitos, inclusive via pessoajuridica. Aqui
esta a ponte com o Direito Societario: quando a estrutura é usada como instrumento de fraude, o Direito reage; o quealLC
225/2026 faz € lembrar que a reagdo precisa respeitar procedimento, prova e individualizag&o.

Esse “procedimentalismo” ndo é burocracia: € o que mantém a responsabilidade limitada como regrae a
responsabilizacdo pessoal como excecdo justificada. Em sociedades limitadas e andnimas, a empresa é uma pessoa
distinta por design; traté&la como ficcéo descartavel a cada dificuldade de cobranca equivale a desorganizar a economia
juridicada empresa. A responsabilidade limitada ndo € um salvo-conduto para fraude — mas também néo é um detalhe
opciona quando o caixa aperta ou quando o crédito tributério se torna dificil de recuperar. Ela é a engrenagem que separa
risco empresarial de culpa pessoal. E, sem essa separagdo, a governanga virateatro: ninguém assume administracéo se o
cargo vier com uma“taxaderisco” imprevisivel eilimitada.

SCP mer ece mencao especifica

Por ser uma estrutura em gue o socio participante ndo se apresenta ao mercado, a tentacéo de atribuir responsabilidade
pessoal por mera participacdo econdmica precisa ser tratada como excegdo da excecdo. Se o Fisco entende que a SCP foi
usada para encobrir o verdadeiro sujeito passivo, smular operacfes ou ocultar patrimdnio, o caminho n&o € o atalho: é o
procedimento com prova, motivagdo e contraditério, sob pena de se punir aformalicitaem vez da condutailicita.

Por fim, o Cadigo de Defesa do Contribuinte cria um incentivo adicional para que empresas facam “o dever de casa’ de
governanca. Ao ingtituir programas de conformidade e exigir estrutura de governanca corporativa tributaria e sistema de
gest&o de conformidade como elementos associados ao relacionamento cooperativo (Confia), alel sinalizaque
compliance néo é s boa prética: € linguagem de sobrevivénciainstitucional. Sociedades bem governadas documentam
decisdes, auditam rotinas e reduzem assimetria de informagdo — 0 que, por consequéncia, reduz espaco para imputacoes
pessoai s sem base concreta e diminui o custo de transagéo da litigiosidade permanente.

Em sintese, a L C 225/2026 aproxima Direito Tributario e Direito Societario por um caminho saudavel: elando enfraquece
acobranga, mas exige que ela sgja juridicamente “adulta’. A responsabilidade limitada continua sendo aregra de
engenharia do sistema; a responsabilizacado pessoa continua possivel, mas precisa ser construida com forma, prova,
fundamentacéo e procedimento. O que ndo cabe — e aqui o Cédigo é um aliado claro — é converter excecdo em rotinae
tratar o CPF do gestor como extensdo automatica do CNPJ. Responsabilidade limitada ndo é cofre secreto; € regra do
jogo. E regra do jogo s muda com procedimento, ndo com pressa. Em um pais em que a cobranca tributéria
frequentemente termina em disputa, seguir o procedimento correto €, muitas vezes, aformamais eficiente de cobrar.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-10/0-dial ogo-necessario-entre-direito-tributari o-e-direito-soci etario/
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