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Gratuidade da Justica: entre dados
ausentes e argumentos anedoticos
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O debate publico sobre a gratuidade da Justica no Brasil tem sido marcado por uma inversao
metodoldgica recorrente: decide-se primeiro, mede-se depois — quando se mede. Afirmacdes
categoricas sobre supostos abusos, incentivos a litigancia predatoria e impactos do instituto
circulam com forte carga normativa, apesar da auséncia de dados empiricos capazes de
sustentar inferéncias causais robustas. Propostas legislativas e interpretagoes judiciais que
defendem a adocao de critérios ditos “objetivos” para a concessao da gratuidade, como o
Projeto de Lei n? 5.900/2016, partem, em regra, de diagnosticos nao demonstrados.

Freepik

O discurso dominante pressupoe que a gratuidade
reduziria o custo de ingresso no Judicidrio e incentivaria
demandas levianas, contribuindo para o
congestionamento do sistema. O problema central é que
essa relacao causal jamais foi empiricamente
comprovada no contexto brasileiro. Como alertam Lee
Epstein e Gary King [1], inferéncias causais exigem
desenho metodolégico adequado, controle de variaveis
relevantes e dados capazes de isolar o efeito especifico
do fendmeno analisado — pressupostos que, no caso da
gratuidade da Justica, estao longe de ser atendidos.

Tampouco existem estudos que analisem de forma integrada o custo do Judiciario. As pesquisas
disponiveis sdao fragmentadas, setoriais e marcadas por limitagcdes metodoldgicas que impedem
diagndsticos solidos ou propostas de reforma consistentes. Os proprios dados disponiveis (ainda
que limitados) reforcam essa cautela: levantamentos conduzidos pelo Insper em parceria com o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pelo proprio érgao [2] reconhecem expressamente a
impossibilidade de se extrair conclusdes causais sobre o impacto da gratuidade na litigiosidade.
As bases de dados carecem de padronizacao, sofrem com problemas de classificagao,
apresentam lacunas relevantes e ndao permitem distinguir, de forma confidvel, o papel da
gratuidade em um sistema marcado por multiplos fatores estruturais, como a concentracao de
demandas em litigantes repetitivos, o peso das execucoes fiscais e a desigualdade regional.

Apesar disso, o debate publico frequentemente recorre a exemplos isolados — como casos
midiaticos de pessoas de alta renda que obtiveram gratuidade — para justificar mudancgas
estruturais no regime juridico do instituto. Trata-se de uso classico de evidéncia anedoética, no
qual episddios excepcionais sdo elevados a condigdo de regra geral e passam a orientar
politicas publicas que afetam, justamente, os grupos mais vulneraveis.

Essa auséncia de base empirica torna-se ainda mais evidente quando confrontada com as
conclusoes do relatorio “Diagnéstico sobre o enfrentamento da litigancia abusiva no Poder
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Judiciario”, elaborado pelo CNJ em parceria com a Associacao Brasileira de Jurimetria. Longe
de apontar a gratuidade da Justica como fator explicativo do fenémeno, o estudo identifica uma
dinamica fortemente concentrada, marcada pela atuagao reiterada de um numero reduzido de
profissionais e por estratégias processuais estruturadas. O diagnodstico revela, ainda, no campo
qualitativo, a preocupacdo com a criagao de barreiras generalizadas (exigéncia de firma
reconhecida ou prova de renda) que acabam restringindo o acesso a Justica de pessoas
hipervulneraveis que realmente possuem direitos lesados (3],

De outro lado, a outra preocupacao externada entre os entrevistados foi a pratica de litigancia
reversa por grandes litigantes — especialmente em relacdes de consumo e na Justica do
Trabalho — que utilizam o Judiciario de forma deliberada para protelar o cumprimento de
obrigagoes, deslocando o foco do debate do comportamento dos litigantes vulneraveis para
falhas institucionais e incentivos estruturais do sistema.

A gratuidade da Justica pode, evidentemente, ser instrumentalizada em contextos de litigancia
abusiva; isso, no entanto, ndo autoriza a inferéncia de uma relagdo, ainda que meramente
correlacional, entre o instituto e a abusividade das demandas.

Em um pais profundamente desigual, deslocar o foco do debate para a gratuidade significa
transforma-la em bode expiatorio de uma crise estrutural muito mais complexa. Levar os dados
a sério — inclusive as suas limitacdes — conduz a uma conclusao menos confortavel, porém
mais responsavel: nao ha, hoje, base empirica suficiente para justificar reformas restritivas na
concessao da gratuidade da Justica.

Presuncao relativa de hipossuficiéncia como técnica de controle nao
excludente

A presuncao relativa de hipossuficiéncia nao elimina o controle judicial; ela o reorganiza em um
modelo menos excludente. A narrativa de que “ha gratuidade demais” desconsidera a
racionalidade juridica da presunc¢ao adotada pelo ordenamento, que nao suprime o controle,
mas o desloca para uma légica constitucionalmente orientada a inclusao.

Ela nao configura automatismo acritico nem abdicacao do dever de controle. Trata-se de
presuncao relativa, sujeita a impugnacao pela parte contraria e ao afastamento pelo juiz sempre
que existirem elementos concretos nos autos que indiquem a inexisténcia de hipossuficiéncia. O
legislador, assim, deslocou o 6nus argumentativo e probatério: parte-se da boa-fé do
jurisdicionado e se exige fundamentacao para restringir um direito fundamental: “ndao ha que se
olhar o litigante como um oportunista, presumindo que requer os beneficios da gratuidade em
ma-fé para espuriamente se livrar de suas obrigacdes; a boa-fé (ainda!) se presume em nosso

sistema” [4].

Spacca
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Esse desenho normativo decorre da compreensao da
gratuidade da Justica como instrumento redistributivo e
dimensao do direito fundamental de acesso a Justiga. A
presuncao relativa opera, nesse contexto, como técnica
de reducao de fricgoes institucionais, evitando que o
ingresso no Judiciario seja condicionado a producao
imediata de provas complexas, documentos formais ou
critérios rigidos de renda — exigéncias que tendem a
excluir justamente aqueles inseridos em contextos de
informalidade, endividamento ou vulnerabilidade
estrutural.

A Constituicao de 1988 inovou em relacao aos textos
constitucionais anteriores, que garantiam apenas o
direito a assisténcia judiciaria (51 o artigo 59, inciso
LXXIV, da Constituicao, assegura que o Estado preste
assisténcia juridica completa e sem custo aqueles “que comprovarem insuficiéncia de
recursos”.

Reconhece-se a natureza juridica da gratuidade de direito fundamental, afastando a
terminologia “beneficio”, tolhendo uma visao caritativa e paternalista da justi¢ca gratuita. [6]1 5
gratuidade, conforme defendem também José Augusto Garcia de Souza [7] & Artemio Zanon [8],
¢ um direito subjetivo fundamental do cidadao, e ndao uma mera concessao estatal.

A substituicao desse modelo por critérios “objetivos” rigidos — tese rejeitada no Tema 1.178 do
ST] — nao representa um aperfeicoamento do controle, mas uma mudanca qualitativa de
paradigma: troca-se um controle ex post, contextual e motivado, por um filtro ex ante abstrato e
potencialmente excludente.

Parametros rigidos operam como filtros sociais disfarcados de
neutralidade técnica

A defesa da adocgdo de chamados “parametros objetivos” para a concessao da gratuidade da
justica costuma se apoiar em uma retorica de neutralidade técnica, eficiéncia administrativa e
isonomia deciséria. No entanto, isso oculta efeitos distributivos profundamente assimétricos. O
problema central é que estes parametros operam de forma indiferente as desigualdades
estruturais que marcam o contexto social brasileiro.

Barreiras formais de entrada, ainda que neutras em aparéncia, reproduzem desigualdades
raciais, economicas e de género no acesso a instituigoes juridicas que ja existem antes da porta
de entrada do Tribunal [9]. No mesmo sentido, os dados apontam que grupos com menor renda,
menor escolaridade e menor capital informacional enfrentam dificuldades adicionais para

produzir provas documentais exigidas por modelos mais burocratizados de acesso a Justica [10]

A forma invertida de apreciagdo da gratuidade da Justica pode ser compreendida, na pratica,
como manifestacao de “aporofobia” [11] judiciaria. Embora as demandas propostas por pessoas
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pobres sejam, em regra, de menor expressao economica, elas versam sobre direitos
fundamentais e, por isso, merecem a mesma atencao institucional dispensada as causas de
grande repercussao financeira.

Assim, longe de promover isonomia, a adogcao de parametros rigidos redefine o acesso a Justica
a partir de um modelo seletivo, no qual apenas aqueles que se enquadram perfeitamente em
categorias pré-definidas conseguem ingressar no sistema. Trata-se de um deslocamento
normativo relevante: o acesso deixa de ser tratado como direito fundamental sujeito a controle
contextual e passa a operar como beneficio condicionado ao cumprimento de requisitos
abstratos, em evidente tensdo com o desenho constitucional da assisténcia juridica integral e
gratuita.

No contexto brasileiro, esse risco é agravado pela estrutura deciséria do Judiciario. Como
revelam os dados da pesquisa do Insper [12], a concessao e o indeferimento da gratuidade da
Justica ja se dao, hoje, em um cenario de forte padronizacgdo decisoria e déficit de
fundamentacao. A introducao de parametros rigidos tende a reforgar esse padrao, convertendo
critérios “objetivos” em verdadeiros filtros automaticos de exclusao, sobretudo em litigios de
massa, nos quais a analise individualizada é materialmente improvavel. Ao contrario: ha
indicios de que, nos litigios de massa, uma vez que tais parametros “objetivos” sao usados, as
chances de reversao em grau de recurso sao muito reduzidas, havendo manutencao da negativa
de gratuidade em mais de 2/3 dos recursos interpostos, reiterando-se a fundamentacao baseada
exclusivamente em critérios objetivos, ou, ainda, afastando-se a condigdo de hipossuficiéncia
por auséncia de comprovacgao, sem qualquer analise especifica do caso concreto [13]

Em suma, em um sistema judicial marcado por decisOes padronizadas, alta carga de trabalho e
limitada capacidade de analise individualizada, a transicdo para um modelo de critérios
“objetivos” tende a operar, na pratica, como mecanismo automatico de exclusao.

Como desafogar o sistema

Se a critica a assisténcia judiciaria gratuita peca por decidir antes de medir, talvez seja o caso
de deslocar novamente o foco. Os dados oficiais disponiveis sugerem que o congestionamento
nao se distribui de modo uniforme no sistema. Um recorte recente do Justica em Numeros 2025
aponta que as execugoes fiscais respondem por 55% do estoque de Execucgdo do Judiciario [14],
com taxas de congestionamento elevadas na fase executiva (86,9%). Esse dado, por si so, ja
recomenda cautela diante de diagndsticos que elegem a assisténcia judiciaria gratuita como
“vila” do acervo.

O que se vé é: ao invés de enfrentar os polos de concentracao, transfere-se para litigantes
vulneraveis o 6nus simbdlico de uma crise estrutural. Se o objetivo é desafogar o Judiciario,
parece mais coerente perguntar quem o utiliza de modo reiterado, sistematico e, por vezes,
estrategicamente orientado a postergacao de obrigacoes, a gestao de passivos ou a producao de
resisténcias padronizadas.

Nesse ponto, merece ser considerada a construcao de um regime de custas e consequéncias
econoOmicas progressivamente calibrado pela “superutilizagdo” do Judicidrio por uma mesma
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parte, sobretudo quando essa superutilizagdo decorre de padroes evitaveis por conformidade
prévia com o direito. A proposta ndo é punitivista, mas distributiva e institucional: internalizar
externalidades e reordenar incentivos em um sistema no qual a litigancia repetitiva constitui
modo regular de funcionamento.

Esse deslocamento nao exige ruptura com o CPC/2015, mas leitura coerente de suas
ferramentas de responsabilizacao por conduta processual abusiva. O déficit estda menos na
auséncia de mecanismos normativos e mais na dificuldade de enfrentar a dimensao estrutural
do problema: o uso reiterado do processo como estratégia de negdcio, politica institucional ou
forma de postergacao em contextos de assimetria.

A cautela metodolégica, contudo, é central. Um regime de custas progressivas nao pode operar
como censura econdmica do contraditério nem como sangao automatica ao grande litigante. Ele
pressupoe critérios verificaveis e transparentes — como volume reiterado de demandas,
padroes sistematicos de resisténcia, reiteracao de teses rejeitadas ou recursos manifestamente
protelatdérios — sempre com contraditorio e fundamentacdo individualizada, sob pena de repetir
0 erro que se critica no debate sobre a gratuidade: decidir antes de medir.

Em um Judicidrio marcado por centros de congestao e litigancia repetitiva, responsabilizar
economicamente quem “superutiliza” o sistema é forma de preservar o acesso a justica sem
converter a assisténcia judiciaria gratuita em bode expiatoério.
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