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Banalizacao do conceito de ‘conjunto probatorio’ afeta a
presuncao deinocéncia

O processo penal brasileiro incorporou, com notavel desenvoltura, a expressao “conjunto probatorio” como formulade
encerramento argumentativo. Sempre que a prova se mostra fragmentada, indiciaria ou insuficiente para, isoladamente,
sustentar um decreto condenatdrio, invoca-se aideia de que, em seu conjunto, os elementos reunidos seriam suficientes
para aformacdo do convencimento judicial.

O problema ndo reside na valoragéo conjunta da prova— técnica legitima e necessaria—, mas no uso retdrico e ndo
controlado do conceito, que dispensa o julgador de explicitar o raciocinio inferencial, de enfrentar hipoteses alternativas
plausiveis e de demonstrar, racionalmente, a superacéo da davida razoavel?.

Nesse cenario, a expressao “conjunto probatorio” passa afuncionar como eufemismo para déficit probatério, esvaziando o
Onus argumentativo da acusacdo e deslocando o risco da incerteza para a defesa— fendmeno incompativel com um
processo pena democrético.

O faisceau de preuves no Direito europeu: rigor epistemolégico e controle do arbitrio

A expressdo francesa faisceau de preuves (feixe/conjunto de provas) € usada no Direito Penal francés para descrever
condenacdes baseadas em diversos indicios independentes que, quando avaliados em conjunto, formam um quadro
convincente de autoria. N&o se trata de uma prova isolada, mas de uma combinacéo coerente de indicios que permite ao
julgador inferir a responsabilidade penal.

Esse conceito ganhou espaco no Brasil de formaindireta: tribunais e midias juridicas frequentemente substituem aideia
de “conjunto deindicios’ por “conjunto probatério” — um eufemismo que transmite a no¢éo de robustez e harmonia
entre varias provas, mesmo quando se trata essencialmente de indicios.

No Direito europeu continental, especialmente na tradi¢do francesa, o faisceau de preuves ndo designa uma autorizacéo
genérica para condenar com indicios, mas um modelo rigoroso de valoracéo da provaindireta, estruturado sobre critérios
objetivos e controlaveis.

Spacca

A doutrina francesa afirma que o faisceau exige: pluralidade de indicios
autbnomos, ndo derivados da mesma fonte cognitiva; convergéncia
[6gica, sem circularidade argumentativa; capacidade de excluir
explicacdes alternativas razoavei s

Como se observa, o faisceau de preuves ndo é uma soma mecanica de
elementos frégeis, mas uma arquitetura probatéria que so se legitima
quando o encadeamento |6gico dos indicios resiste a criticaracional.

A Corte Europeia de Direitos Humanos também coaduna desse
entendimento ao afirmar que adota um padr&o de prova “ beyond any
reasonable doubt”, que sb é alcangado quando os indicios sdo
suficientemente fortes, claros e concordantes, exigindo um padréo
elevado de coerénciainterna?.

A provaindiciariano CPP brasileiro e o desvio

Lo L] 0 ~y
o opiniao
No Brasil, adisciplina normativa, estatuida no artigo 239 do Cadigo de p

Processo Penal, define o indicio como circunstancia conhecida e provada
gue tenharelacdo com o fato, da qual se possainferir outra por inducéo
|6gica.

A exigéncialegal éreforcada pela doutrina classica. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, por exemplo, aduz que
“indicio é todo rastro, vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente provado, suscetivel de conduzir ao
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conhecimento de um fato desconhecido, a ele relacionado, por meio de um raciocinio indutivo-dedutivo” 2.

Todavia, o desvio ocorre na préatica forense. Quando os indicios sdo dependentes entre si, produzidos a partir da mesma
hipétese acusatéria, utilizados para confirmar a narrativa que os gerou ou, valorados global mente, sem exame critico
individual. Nesse contexto, 0 “conjunto probatorio” deixa de ser técnica de valoragéo e passa a ser atalho decisorio.

O ‘conjunto probatério’ no STJ

Depois de examinar o conceito e 0 uso retdrico do “conjunto probatdrio”, é oportuno verificar como o Superior Tribunal
de Justica tem enfrentado decisdes baseadas em feixes de indicios frageis. Nos julgados que se seguem, a Corte Superior
anulou uma condenacao do juri por falta de prova de autoria e rejeitou uma dentincia ancorada quase exclusivamente em
colaboracdo premiada. Esses precedentes permitem visualizar atensdo entre a retorica da suficiéncia probatériae a
exigéncia de um conjunto harmdnico de provas judicializadas, aproximando?se do modelo francés do faisceau de preuves.

O AREsp 1.803.562, julgado pela 52 Turma do STJ em 30 de setembro de 2021, é emblematico para expor essa distor¢ao.
No caso, o Tribunal de Justica do Ceard manteve a condenagéo do Tribunal do Jari a0 argumento de que existiria
“conjunto probatério suficiente” para apontar aré como mandante de um homicidio. As evidéncias, contudo, limitavam?
se ao histérico de desavenca entre ela e avitima e a um suposto motivo torpe. Nao havia qualquer dado empirico que a
vinculasse a execucgdo do crime.

O STJ, aojulgar o agravo, definiu que, na apelacdo fundada no artigo 593, 111, d, do CPP, o tribunal estadual deve
examinar se ha provas de cada elemento essencia do crime (autoria e materialidade). Se o acérdéo recorrido descreve
apenas a existéncia de um motivo, sem apontar prova alguma de autoria, ndo se trata de simples omissdo, mas de
inexisténcia de prova. A 52 Turma enfatizou que prova de motivo néo é prova de autoria e que presumir a autoria a partir
da existéncia de um desentendimento inverte a ordem |6gica de valoragdo da prova. Assim, anulou o veredito
condenatdrio e determinou arealizacdo de novo juri.

Com isso, 0 precedente evidencia que a utilizagdo retdrica da expressdo “conjunto probatério” foi usada para mascarar a
auséncia de provas de autoria. Desse modo, o STJ restabel eceu o controle sobre 0 6nus argumentativo e reafirmou que
cada elemento do tipo penal deve estar minimamente demonstrado.

Em 15 de outubro de 2025, a Corte Especial do STJjulgou a Acéo Pena 1.074/DF, que imputava a um Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (TCE-MT) a préatica de corrupgdo passiva e lavagem de dinheiro. A
acusacdo baseava?se principalmente em declaracfes prestadas em acordo de colaboracdo premiada sobre supostos desvios
no Instituto Mato Grosso de Seguridade Socia (Centrus).

No julgamento, o STJfixou parémetros para a valoragdo da prova:

1. acondenacdo penal exige um conjunto harménico de provas judicializadas — produzido sob contraditério — que
respalde, de forma segura e inequivoca, a conclusdo sobre autoria e materialidade;

2. acolaboracdo premiada é meio de obtencdo de prova, ndo prova auténoma; por isso, o acordo do colaborador deve
ser corroborado por outros elementos independentes,

3. compete a acusacdo reunir prova robusta que supere qualquer divida razoével, nos termos do artigo 156 do CPP e
do padréo beyond a reasonable doubt (artigo 66, item 3, do Estatuto de Roma, incorporado pelo Decreto
4.388/2002); e

4. oartigo4°, 8§16, |1, daLe 12.850/2013 proibe expressamente condenactes baseadas apenas nas declaragdes do
colaborador.

No caso concreto, 0 Ministério Publico Federal, em suas alegacdes finais, reconheceu que ndo havia conseguido reunir
prova segura e inequivoca da participacao do réu; faltava um feixe consistente de elementos que sustentasse a autoria.
Diante dessa constatacéo, a Corte Especial rejeitou a deniincia, reforcando que, sem um faisceau de preuves convergente,
prevalece a presuncdo de inocénciae o in dubio pro reo.

Esse precedente vai aém de descartar a prova exclusivamente colaborativa, realcando a necessidade de articulagéo |6gica

de indicios auténomos, submetidos ao contraditério, para superar o standard probatorio e, assim, legitimar uma
condenagéo.
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Os dois precedentes analisados demonstram que o uso indiscriminado da expressao “ conjunto probatério” pode servir
como subterfugio para ocultar a auséncia de prova de autoria ou a dependéncia de indicios ndo corroborados. No

AREsp 1.803.562/CE, o STJ anulou uma condenagdo porque a motivacdo e a desavenga ndo bastavam para demonstrar a
autoria. Na APn 1.074/DF, a Corte Especial reafirmou que ndo se condena com base em delagcdo premiada sem
corroboragdo e que s6 um faisceau de preuves coerente, formado por provas judicializadas e convergentes, autorizaa
restri¢do da liberdade.

O falso paralelo com o faisceau de preuves

E recorrente a tentativa de legitimar condenagdes probatoriamente frégeis, especial mente nos tribunais estaduais, por meio
da equiparacdo artificial entre o chamado “conjunto probatério” retorico e o faisceau de preuves do direito europeu. O
paralelo, contudo, é insustentavel. No model o francés auténtico, o faisceau de preuves opera sob pressupostos rigorosos:
os indicios possuem autonomia ontol 6gica, existindo independentemente da hipotese acusatoria; a convergéncia
probatéria é resultado de um exame critico, metodol 6gico e progressivo, jamais de umaintuicdo inicial; e adivida
razoavel ndo € contornada retoricamente, mas enfrentada e superada mediante a refutacéo efetiva de hipoteses alternativas
plausiveis, até que reste uma Unica conclusdo raciona mente defensavel.

No uso corrente e retérico do “conjunto probatério” no processo penal brasileiro, ocorre 0 movimento inverso. Parte-se de
uma narrativa acusatoria pré-fabricada, a partir da qual os elementos probatorios séo selecionados de modo confirmatério;
os indicios deixam de funcionar como instrumentos de teste da hipétese para se confirmar o que ja se decidiu; a chamada
convergéncia, nesse contexto, ndo é demonstrada, mas simplesmente afirmada, sem explicitagdo do encadeamento |6gico
gue permita compreender como — e se — 0s elementos efetivamente se sustentam mutuamente.

O resultado é uma circul aridade epistémicaincompativel tanto com o faisceau de preuves em sua concepgdo originaria
guanto com o model o constitucional brasileiro de processo penal, que exige provas independentes, racionalidade
inferencial explicita e superacéo concreta da divida razoavel como condic¢6es minimas de legitimacao de uma
condenagdo.

Conclusdo: menosretorica, mais epistemologia

A banalizac&o do “conjunto probatério” como clausula de suficiéncia decisoria afeta diretamente: a presuncéo de
inocéncia (artigo 5°, LVII, CF), o 6nus probatério da acusagdo, o principio do in dubio pro reo.

Quando o juizo penal se satisfaz com probabilidades narrativas, abandona a certeza racional e abre espaco ao
decisionismo

O faisceau de preuves ndo é um salvo-conduto para condenar com indicios frageis. Ao contrério: € um modelo que eleva
0 grau de exigéncia argumentativa e restringe o arbitrio judicial.

O problema brasileiro nédo esta na valoragdo conjunta da prova, mas no uso do “conjunto probatério” como férmulavazia,
que dispensa o exame |6gico da inferéncia e normaliza condenagdes baseadas em contexto, perfil e suspeicao.

Enguanto n&o houver compromisso real com a epistemologia da prova, continuaremos importando conceitos estrangeiros
apenas em sua embalagem linguistica, jamais em seu conteido garantista.
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