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Patent term adjustment no Brasil: panorama atual e
per spectivas

A declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 40, parégrafo Unico, daLei da Propriedade Industrial (Lei n° 9.279/1996 —
LPI) pelo Supremo Tribunal Federal representou um marco relevante no sistema de patentes brasileiro, especial mente no
setor farmacéutico. Ao afastar 0 mecanismo de extensdo automatica do prazo de vigéncia das patentes em raz&o do atraso
do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), a decisdo impactou diretamente um conjunto significativo de
patentes que, até entdo, se beneficiavam dessa previsdo legal.

Esse novo cenario desencadeou reacdo por parte dos titulares de patentes, que passaram a buscar, no Poder Judiciario,
formas alternativas de recomposicdo do tempo de exclusividade perdido. Nesse contexto, surgiram as agdes de gjuste de
termo de patente, frequentemente referidas como actes de patent term adjustment (PTA), modalidade de tutelaimportada
de outras jurisdi¢bes, mas que ndo encontra, no ordenamento juridico brasileiro, previsio expressa.

Durante mais de duas décadas, o artigo 40, parégrafo Unico, da LPI funcionou como um mecanismo de compensacao
indireta ao atraso do INPI na analise dos pedidos de patente. Ao assegurar um prazo minimo de vigéncia contado da
concessao, a norma mitigava, na prética, os efeitos da morosidade administrativa, especiamente em setores de alta
complexidade técnica, como os de biotecnol ogia e telecomuni cagdes. Esse dispositivo acabou sendo incorporado aldgica
de plangjamento econdmico das empresas titulares de patentes, influenciando decisdes de investimento, estratégias
regulatorias e politicas de acesso a0 mercado.

No entanto, o dispositivo ndo eraimune acriticas. Dizia-se que o parégrafo Unico, do artigo 40 da LPl, transformava a
excecdo (compensar atraso do INPI) em regra, criando patentes com prazo imprevisivel, excessivo e
inconstitucionalmente longo, a custa da livre concorréncia, dafuncéo social e do interesse publico.

A controvérsiaem torno do paragrafo Unico culminou no seu questionamento perante o Supremo Tribunal Federal, sob o
argumento de que a extensdo indeterminada do prazo de vigéncia das patentes violaria principios constitucionais, como a
segurancajuridica, alivre concorréncia, afungdo socia da propriedade industrial e o interesse publico no acesso a
medicamentos. Ao julgar amatéria, 0 STF concluiu pelainconstitucionalidade do dispositivo, afastando a possibilidade de
prorrogagdo automética do prazo de patentes em raz&o do atraso administrativo.

Os efeitos dessa decisdo foram particularmente sensiveis no campo das patentes farmacéuticas, umavez que diversas
patentes tiveram seus prazos de vigéncia reduzidos de forma abrupta, muitas delas com impacto imediato sobre a
exclusividade de mercado. A partir desse cenario, iniciou-se uma primeira onda de agdes judiciais que buscavam
recompor o prazo de protecéo perdido.

Essas demandas iniciais adotaram uma abordagem fortemente
constitucional, sustentando que a eliminagdo do paragrafo tnico ndo
afastaria a necessidade de assegurar aostitulares um “justo
aproveitamento” da patente, aluz da Constituicdo. Argumentava-se que
0 atraso excessivo do INPI configuraria uma violacéo a direitos
fundamentais e comprometeria o equilibrio do sistema de patentes.
Nesse contexto, passou-se também ainvocar o Acordo Trips,
especialmente sob a 6tica de que o tratado permitiria— ou até exigiria
— aexisténcia de mecanismos de gjuste do prazo de patentes em caso de
atrasos injustificados.

A nocéo de patent term adjustment, tal como aplicada em outros
ordenamentos, foi entdo utilizada como referéncia conceitual, buscando-
se compatibilizar o sistema brasileiro as obrigacfes internacionais
assumidas pelo pais. Essas acbes, em esséncia, pretendiam que o
Judiciario reconhecesse a necessidade de um gjuste de prazo como
decorréncia direta das premissas constitucionais e internacionais que
regem a protecdo da propriedade industrial .
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Contudo, os primeiros julgados oriundos dessa levainicial de acfes passaram a enfatizar ainexisténcia de previsdo legal
especifica para aimplementacdo de um mecanismo de PTA no Brasil. A jurisprudéncia vem trazendo entendimento de
gue, ainda gque se reconhecessem os impactos do atraso administrativo, a criagdo de um sistema de gjuste de prazo
dependeria de atuagdo do legislador, e ndo poderia ser suprida por decisdo judicial. Assim, vem prevalecendo atese de
que o Judiciario ndo poderia substituir o Congresso Nacional naformulacéo de uma politica publica de compensacdo de
prazos de patentes.

Esses julgados partiram, em grande medida, da premissa de que a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 40,
parégrafo unico, afastou definitivamente qual quer forma de compensacdo automética ou judicial do prazo de patentes.

Precedentes desfavor dveis e nova linha argumentativa

Ainda que os autores das aces tenham buscado sustentar seus pedidos em fundamentos constitucionais autbnomos e em
normas internacionais, a resposta judicial foi no sentido de que tais argumentos ndo seriam suficientes para suprir alacuna
legislativa existente. A partir dessas decisfes, vem sendo formado um conjunto de precedentes desfavoraveis aos pedidos
de gjuste de prazo, os quais passaram a ser reiteradamente citados em julgamentos posteriores. |mporta destacar que essa
jurisprudéncia esta sendo construida essencialmente a partir da analise dos argumentos caracteristicos da primeira onda de
acOes, notadamente aquel es que pretendiam equiparar o cenario brasileiro a model os estrangeiros de PTA ou extrair do
Trips uma obrigacéo direta de implementacdo desse mecanismo.

Diante desse cenario, ficou evidente para os titulares de patentes que ainsisténcia em argumentos estruturais, como a
necessidade de harmonizagdo do Direito brasileiro com model os estrangeiros de PTA ou a extragéo direta de obrigagoes
do Acordo Trips, ndo encontrava ressonancia no Judiciario. Esse diagnostico foi determinante para o surgimento de uma
nova estratégia processual, menos voltada a reconstrucdo de um sistema normativo inexistente e mais focada na
responsabilizacdo concreta do Estado por atrasos administrativos mensurdveis e juridicamente delimitados.

Nessa nova configuracado, as agoes passaram a ser estruturadas como demandas de natureza civil, voltadas a obtencéo de
uma forma de compensagdo pelo atraso administrativo excessivo. A argumentacdo central deixa de ser a necessidade de
implementacdo de um sistemade PTA e passa a enfatizar a violago de deveres objetivos da administracdo publica,
incluindo o respeito a prazos razoaveis e a eficiéncia na conducdo dos processos administrativos, todos previstos em
legislacdo vigente.

A compensacdo pretendida se apresenta como uma forma alternativa de recomposi ¢do do prejuizo sofrido, mediante o
gjuste do prazo de vigéncia da patente. Trata-se, portanto, de uma pretensdo mais delimitada e menos ambiciosa do que
aquela observada na primeira onda de agGes, concentrando-se ha andlise concreta do atraso administrativo e de seus
efeitos diretos sobre o titular da patente.

Amadurecimento jurisprudencial

Apesar dessa mudanca de enfoque, observa-se que muitas dessas acdes de segunda onda continuam enfrentando
resisténcia no ambito das decisdes de primeirainstancia. Em diversos casos, 0s julgamentos ainda se apoiam nos
precedentes formados a partir da primeira leva de agdes, sem uma analise aprofundada das distin¢Ges argumentativas
apresentadas. Esse cenario tem levado a discussdo, em sede de segundo grau, sobre a necessidade de andlise especifica
dos fundamentos relacionados a compensagao por atraso administrativo.

Independentemente do desfecho final dessas demandas, 0 movimento revela uma preocupacdo central com a preservacéo
da eficacia econémica das patentes em um sistema marcado por atrasos estruturais. A énfase crescente na
responsabilidade estatal, na mensuracdo objetiva do atraso indica que o debate sobre 0 gjuste de termo de patentes no
Brasil estalonge de acabar, devendo ainda passar por uma fase rel evante de amadurecimento jurisprudencial nostribunais
de segundo grau, motivo pelo qual também se intensifica movimentos para aprovacao de ateractes legidativas que
passem a prever especificamente mecanismos de PTA.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-16/patent-term-adjustment-no-brasil-panorama-atual -e-perspectivas/
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