0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Supremo e 0 novo mar co contra o caixa dois eleitor al

A recente decisdo do Supremo Tribunal Federal — concluida com atotalidade dos votos dos ministros da Corte —, que
reconheceu a possibilidade de enquadrar a pratica de caixa dois tanto como crime eleitoral quanto como ato de
improbidade administrativa, representa um marco no enfrentamento de condutas que atentam contra a transparénciae a
moralidade no processo politico brasileiro.

No julgamento concluido no plenario virtual, todos os ministros acompanharam atese firmada pel o relator, ministro
Alexandre de Moraes, segundo a qual aresponsabilizacdo em instancias distintas, eleitoral e civel-administrativa, é
compativel com aindependéncia das esferas sancionatérias do ordenamento juridico.

Spacca
Em seu voto, o ministro relator pontuou que “¢€ possivel adupla
responsabilizagdo por crime eleitoral caixadois (artigo 350 do Codigo
Eleitoral) e ato de improbidade administrativa (Lei 8.429/1992), pois a
independéncia de instancias exige tratamentos sancionatérios
diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-
administrativos) e os atos de improbidade administrativa’.

Com essa fundamentagdo, M oraes estabel eceu a tese de repercusséo
geral parao Tema 1.260, abrindo espaco para que a mesma conduta seja
analisada sob duas perspectivas: penal, pela Justica Eleitoral, e civel-
administrativa, pela Justica Comum.

A importancia juridica dessa decisdo é dupla. Por um lado, refor¢a o
carater punitivo e preventivo do sistemajuridico ao coibir préticas que
corroem alegitimidade das elei¢cOes. Na esfera eleitoral, a condenagéo
por caixa dois pode acarretar pena de até cinco anos de reclusio e multa,
conforme previsto no Cadigo Eleitoral, além de possiveis sancdes
acessOrias tipicas do direito penal eleitoral.

Por outro lado, ainclusdo simultanea da improbidade administrativa,
ramo do Direito que visa proteger os principios da administracéo
publica, como legalidade, impessoalidade e moralidade, implicaa
aplicacdo de consequéncias como perda de direitos politicos, proibi¢édo de contratar com o poder publico e multas civis,
refletindo a gravidade da conduta e sua relagdo com a gestéo publica.

Duplicacédo indevida de punicoes

Tal entendimento ndo configura bis in idem proibido ou duplicac&o indevida de punigdes, porque cada esfera
sancionatoria protege bens juridicos distintos. enquanto o direito eleitoral tem por objetivo garantir alegitimidade,
publicidade e transparéncia do processo eleitoral, o regime de improbidade administrativa tutela a moralidade
administrativa e o patrimdnio publico em sentido amplo. Essa distin¢&o, sublinhada pelo relator em seu voto, constitui um
fundamento solido para admitir a coexisténcia de san¢bes complementares sem violar o principio constitucional do ne bis
inidem.

Algumas vozes no julgamento, como a do ministro Gilmar Mendes, acompanharam o relator com ressalvas, apontando
que outras agdes em andamento no STF, especialmente aquel as que tratam de aspectos especificos da Lei de Improbidade
Administrativa, podem influenciar ainterpretacéo futura dessas teses. Contudo, a maioria reforgou que aindependéncia
das instancias e a existéncia de finalidades juridicas diversas legitimam a ado¢éo da dupla responsabilizagéo.

Avanco no combate as praticas contra institui¢cdes demaocr aticas
A decisdo do STF, ao consolidar esse entendimento, representa um avanco significativo no combate as préticas que pdem
em risco a salde das institui¢oes democréticas no Brasil. Em um contexto eleitoral, especialmente em anos em que a

sociedade esta mai's atenta as questdes de transparéncia e ética publica, a possibilidade de responsabilizacgo simultanea
em esferas distintas constitui um instrumento de combate & impunidade e de fortalecimento da confianga nos mecanismos
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de fiscalizacdo e controle. Ao permitir que a Justica Eleitoral e a Justica Comum atuem de forma coordenada, mas
autdbnoma, sobre a mesma condutailicita, a corte contribui para um sistema juridico mais robusto e eficaz na protecéo dos
valores constitucionais.

Assim, sob uma perspectiva juridico-institucional, a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal revela-se
adequada e necessaria para o fortal ecimento dos mecanismos de tutela da lisura do processo eleitoral e da moralidade
administrativa. Ao admitir a responsabilizacdo da prética de caixa 2 em esferas distintas, a corte reafirma uma leitura
sistemética e constitucionalmente consistente do ordenamento juridico, que prestigia aindependéncia das instancias
sancionatorias e a protecdo de bens juridicos diversos. Tal compreensdo confere maior densidade normativa ao combate a
condutas que distorcem aigualdade de chances entre candidatos e comprometem a legitimidade democratica, assegurando
uma resposta estatal proporcional, coerente e compativel com os valores estruturantes do Estado democrético de Direito.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2026-fev-16/supremo-e-0-novo-marco-contra-o-caixa-2-eleitoral/
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