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Tema 1.255: honorarios e Fazenda no STF
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Pela relevancia de que sao revestidas, ha questoes processuais-tributdrias cuja solugao nao
pode fugir a interpretacao literal e sistematica dos dispositivos legais aplicaveis, sob pena de
haver pleno desvirtuamento do contexto dogmatico em que criados. O Tema 1.255 da
repercussao geral é desse tipo. Discute-se se é constitucional fixar honorarios sucumbenciais
por equidade em causas de elevado valor econémico envolvendo a Fazenda Publica, fora das
hipdteses expressamente previstas no Codigo de Processo Civil. O caso esta sob exame do STF
e, por estar em repercussao geral, a sua solugao projetara efeitos bem além do processo que
lhe deu origem.

A controvérsia nao se circunscreve a valores de honorarios de sucumbéncia devidos aos
vencedores das contendas judiciais-tributarias. Ela toca a relacao entre lei e discricionariedade
judicial, a previsibilidade do custo do litigio e a forma como o sistema distribui riscos entre as
partes. Em linguagem simples, trata-se de saber se o juiz pode afastar uma regra objetiva
porque o resultado lhe parece alto, ainda que o legislador tenha definido previamente como
esse resultado deve ser produzido.

Problema juridico

O artigo 85 do CPC de 2015 adotou um modelo de honorarios sucumbenciais que pretende ser
objetivo. Nas causas em geral, trabalha com percentuais. Nas causas em que a Fazenda Publica
¢ parte, introduziu faixas escalonadas e regressivas. A légica é: quanto maior o contetudo
econémico do processo, menor o percentual aplicavel, mas sempre dentro de parametros
normativos.

Esse desenho tem duas consequéncias relevantes. A primeira é a previsibilidade. Se a lei define
percentuais e faixas, a parte pode dimensionar, com antecedéncia, o custo provavel do
insucesso. A segunda é a contencao da subjetividade. O sistema deixa menos espaco para
solugoes casuisticas, que variam conforme a percepgao do julgador sobre a adequagao do
montante.

O ponto sensivel estd na excecgao. O préprio artigo 85 admite que, em hipéteses limitadas, a
fixacdo possa ocorrer por apreciacao equitativa. A lei, porém, nao tratou a equidade como
clausula geral. Ela a descreveu como excegao e, mais do que isso, como excegao delimitada por
critérios expressos.

O § 82 do artigo 85 é o centro desse desenho. Ele autoriza a equidade apenas quando o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério, ou quando o valor da causa for muito baixo. Em todas as
demais situagodes, a disciplina é a aplicacao dos percentuais e das faixas, calculados sobre a
base que o proprio dispositivo estabelece, quais sejam, valor da condenagao, proveito
econémico ou valor atualizado da causa.
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Spacca

A pergunta que chega ao STF no Tema 1.255 é se o
elevado valor econdmico da causa pode, por si s0,
justificar a equidade. Em outras palavras, se a lei diz que
equidade é para o inestimavel, o irrisério ou o muito
baixo, pode o intérprete criar uma quarta hipétese, a do
muito alto.

Do CPC de 1973 ao CPC de 2015

Para entender a relevancia do debate, é preciso lembrar
o ponto de partida. Sob o CPC de 1973, a fixacao de
honordrios por equidade, especialmente nas causas
envolvendo a Fazenda Publica, tornou-se caminho
frequente.

Gustavo Brigagao
De fato, sob a égide do antigo diploma processual, caso a - ado
Fazenda Publica se sagrasse vitoriosa ao final de acao
condenatoéria, os honorarios eram fixados com base no
artigo 20, §32, do CPC/73, ou seja, nos percentuais de 10% a 20% sobre o valor da condenacgao.
Por outro lado, na hipétese de derrota da Fazenda Publica, os honorarios eram fixados
mediante apreciacao equitativa, por for¢ca do disposto no artigo 20, §42, do CPC/73.

A coexisténcia de dois critérios distintos, cuja aplicagao ao caso concreto dependia do desfecho
do processo, acarretava intoleravel tratamento diferenciado entre as partes: enquanto o
particular poderia sucumbir em até 20% do valor da condenacao, a Fazenda Publica, quando
vencida, por contar com a apreciacao equitativa do juiz, era resguardada com a fixacao de
valores modicos em proveito da parte vencedora.

A justificativa recorrente era a necessidade de evitar condenacoes elevadas contra o erario. Na
pratica, isso gerou uma jurisprudéncia que, em muitos casos, levou ao aviltamento da verba
sucumbencial.

Esse cendrio foi amplamente discutido durante a elaboragdao do CPC de 2015. A opgao
legislativa foi explicita: substituir a ampla margem de equidade por critérios objetivos e
escalonados, com um mecanismo de regressividade que buscasse compatibilizar a remuneracao
devida a advocacia com a preservacgdo do interesse publico. O novo Cédigo, portanto, nao
apenas alterou percentuais. Ele procurou afastar uma cultura decisoria que, por via de
equidade, reduzia honorarios em situagoes nas quais a lei antiga permitia maior flexibilidade.

A reforma nao eliminou a equidade, mas a confinou. Ao fazer isso, buscou duas coisas ao
mesmo tempo. De um lado, reduzir a imprevisibilidade, que era corrosiva para a seguranca
juridica. De outro, impor um padrao de racionalidade econdmica ao comportamento processual
do poder publico e dos particulares, pela simples razao de que o custo do litigio também
condiciona decisOes de recorrer ou de insistir em teses sabidamente frageis.

Equidade como excecao taxativa
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No debate do Tema 1.255, a palavra equidade é frequentemente tratada como sinénimo de
justica do caso concreto. Esse apelo retérico é forte, mas ele pode ocultar o problema central. O
CPC de 2015 nao eliminou a justica do caso concreto, ele a inseriu em um sistema de legalidade
processual. A justica do caso concreto, em matéria de honorarios, foi canalizada para
parametros normativos.

A equidade, no artigo 85, ndo é uma autorizacao para substituir a lei quando o resultado
incomoda. Ela é um mecanismo de fechamento para situagdes em que os critérios objetivos nao
conseguem operar com sentido economico. Se o proveito € inestimdavel, nao ha base
mensuravel. Se é irrisério, a base existe, mas nao justifica o calculo percentual como medida
adequada. Se o valor da causa é muito baixo, a aplicacdo percentual tende a produzir
montantes que nao refletem o trabalho desenvolvido. Em todas essas situacoes, a equidade
funciona como valvula de ajuste.

O que a lei nao disse foi que a equidade poderia ser acionada quando o valor é alto. Ao
contrario, o sistema de faixas regressivas foi desenhado exatamente para lidar com valores
altos. O novo Codigo reconhece que causas de grande valor nao podem ser tratadas com o
mesmo percentual das causas ordinarias, e por isso reduz o percentual. O argumento de que o
valor é alto, portanto, ndo é falha do sistema, é precisamente o motivo pelo qual o sistema foi
calibrado com faixas regressivas.

Funcao sistéemica dos honorarios

Hé& uma dimensao do tema que costuma ser subestimada. Honorarios ndao sdao apenas uma
forma de remuneracao, embora essa seja uma funcao evidente e constitucionalmente relevante.
Eles também sao um instrumento de politica judicidria. A sucumbéncia cria um custo para o
insucesso e, por isso, tende a desestimular a litigancia irrefletida.

Esse papel é ainda mais relevante quando a Fazenda Publica é parte. A experiéncia brasileira
mostra que o poder publico, pela escala e pela estrutura deciséria, pode litigar em volume
significativo sem que o custo do processo seja internalizado por quem decide recorrer. Quando
o sistema reduz honorarios por equidade, com base em percepcgoes subjetivas de razoabilidade,
ele diminui o custo marginal do litigio para o Estado e, com isso, pode reforgar incentivos a
litigancia excessiva.

O CPC de 2015 tentou corrigir essa mazela. Ao estabelecer percentuais e faixas, o legislador
procurou impor uma consequéncia economica previsivel. Isso nao significa punir o Estado, mas
sim equalizar o jogo processual. Se a parte privada assume riscos claros ao litigar, o Estado
também deve assumi-los dentro das balizas normativas. Essa é uma dimensao de isonomia que
nao pode ser ignorada.

Por isso, a controvérsia do Tema 1.255 nao é apenas sobre a base de céalculo. E sobre se o
sistema voltara a admitir, de forma ampla, que a percepcao subjetiva de adequacao substitua a
norma.

Legalidade, seguranca juridica e separacao de poderes
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O exame constitucional da matéria passa, necessariamente, por legalidade e seguranca juridica.
O artigo 85 do CPC é uma norma de estrutura objetiva. Ele define percentuais, define faixas,
define bases e define excegoes. Se o intérprete amplia as excegoes, ele altera o conteido
normativo sem passar pelo processo legislativo.

E aqui que a separacéo de poderes se torna relevante. O legislador, ao editar o CPC de 2015,
fez escolhas politicas claras. Decidiu reduzir a discricionariedade na fixacdo de honorarios e
criar uma regra especifica para a Fazenda Publica, com faixas regressivas. Decidiu também
restringir a equidade a trés hipdteses. Se o Judiciario cria uma quarta hipétese, ele nao esta
apenas interpretando, esta redesenhando o regime.

A seguranca juridica, nesse ponto, tem uma dimensao pratica. A previsibilidade dos honorarios
nao serve apenas ao advogado vencedor. Ela serve a propria administragdo publica, que precisa
estimar riscos e gerir contingéncias, e ao jurisdicionado, que precisa avaliar a racionalidade de
litigar ou de compor. Se a equidade volta a ser aplicada em causas de grande valor por um
critério aberto, o sistema retorna ao terreno da imprevisibilidade que o CPC procurou evitar.

Advocacia, remuneracao e simetria do risco

Héa ainda um aspecto institucional que o debate nao pode ignorar. A Constituicdo trata a
advocacia como funcao essencial a administracao da justica. Isso nao é retérica. Significa que o
sistema processual deve ser desenhado de modo a nao transformar a atuacao profissional em
atividade sujeita a remuneracao aleatéria ou meramente simbdlica, especialmente quando a
parte vencedora suportou, por anos, o custo de litigar contra o Estado. A natureza alimentar
dos honorarios sucumbenciais, ja reconhecida na jurisprudéncia (Simula Vinculante 47) e pelo
proprio CPC (artigo 85, §149), reforca a necessidade de que o critério de fixacao seja estavel e
nao se converta em variavel de sensibilidade do caso concreto.

Essa observagao nao implica blindar honorarios contra qualquer controle. O que ela impoe é
coeréncia metodoldgica. Se o legislador escolheu percentuais e faixas, o controle se faz dentro
do sistema, por interpretacgao fiel das bases, das faixas e das hipdteses excepcionais. A
substituicao do regime legal por equidade ampla tende a gerar uma assimetria estrutural: em
geral, a reducgdo por equidade incide contra o vencedor, que é quem deveria ser protegido pela
previsibilidade do modelo, e beneficia justamente o litigante que ja dispoe de escala e de
incentivos para recorrer com frequéncia, a Fazenda Publica.

Faixas regressivas e protecao do erario

E comum apresentar o problema como conflito entre remuneragao adequada e protecao do
erario. Essa formulacgdo, porém, simplifica excessivamente. O CPC de 2015 ja incorporou a
protecao do erario ao desenhar faixas regressivas para as causas envolvendo a Fazenda
Publica. O percentual diminui conforme o valor aumenta, exatamente para evitar que o Estado
seja onerado com percentuais elevados em demandas de grande contetido econdémico.

Esse dado é decisivo. Se o legislador ja previu um mecanismo de contengao, o argumento de
que o resultado pode ser alto nao autoriza, por si, o afastamento da lei. Ele apenas revela que,
em algumas causas, o conteudo economico é realmente alto e que, por isso, a consequéncia
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econOmica do insucesso também o é, embora mitigada pelos percentuais menores aplicaveis
nas faixas superiores.

A interpretacao que admite equidade em causas de grande valor tende a operar como uma
trava adicional, nao prevista em lei, para reduzir ainda mais a sucumbéncia. O risco, entao, é
reintroduzir, pela porta lateral, a 16gica do CPC anterior, na qual o valor elevado contra a
Fazenda justificava reducao por equidade.

A reacao do legislador, inclusive apos o CPC de 2015, sugere o caminho oposto. A Lei 14.365 de
2022 acrescentou o § 62-A ao artigo 85, reforcando que, salvo nas hipdteses do § 89, a equidade
¢ vedada quando for possivel liquidar o valor da condenacao, do proveito econémico ou do valor
atualizado da causa. Esse reforco normativo evidencia que o espac¢o de equidade foi
conscientemente contido.

Dimensao institucional e papel do Cesa

A importancia do Tema 1.255 também explica a mobilizagdo de entidades representativas. O
Cesa, que muito me honra presidir nacionalmente, apresentou manifestacao ao relator, ministro
André Mendonga, para contribuir com o debate e, especialmente, para requerer que, caso seja
deferido pedido formulado pela Ordem dos Advogados do Brasil de instalacao de mesa de
conciliacao com a Advocacia Geral da Uniao, seja assegurada a participacao institucional da
entidade nesse encontro.

Esse pedido se fundamenta na legitimidade e na representatividade nacional do Cesa, bem
como na sua atuacao histérica em temas que afetam o exercicio da advocacia em sociedade e a
estrutura de incentivos do processo. A fixacao de honorarios sucumbenciais, sobretudo em
demandas de grande valor envolvendo a Fazenda Publica, repercute diretamente na dinamica
do contencioso publico e na prépria racionalidade do sistema, razao pela qual a participacao de
entidades com representatividade adequada pode contribuir para uma solugao mais
consistente.

A mencgao é relevante porque evidencia que o tema nao se esgota na técnica de calculo. Hd um
debate sobre desenho institucional, sobre previsibilidade e sobre isonomia processual, e é
natural que instituicdes representativas busquem participar de eventuais mecanismos
autocompositivos quando a controvérsia afeta um universo amplo de jurisdicionados.

O que o STF realmente decidira

Em udltima andlise, o Supremo Tribunal Federal decidird se o CPC de 2015 pode ser lido como
um sistema que tolera uma flexibilizagdo ampla por equidade quando o valor é alto, ou se deve
ser preservado como um sistema de objetividade, no qual a equidade opera apenas nas
hipéteses estritamente previstas.

Essa decisdao tem efeitos praticos imediatos. Se a equidade for admitida como valvula de
contengdo em causas de grande valor, a consequéncia previsivel é o aumento da litigiosidade
sobre o proprio arbitramento. Cada caso passara a discutir o que é alto demais, o que é
razoavel e quais critérios devem orientar a moderacao. O retorno do debate casuistico tende a
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gerar assimetria e a reduzir a previsibilidade.

Se, ao contrario, prevalecer a leitura de que o § 82 é exaustivo e que o sistema de faixas
regressivas ja contempla a preocupacgao com valores elevados, o modelo do CPC de 2015 se
consolida. A consequéncia, nesse cendrio, é a preservac¢ao de um padrao normativo que
privilegia a legalidade, reduz a arbitrariedade e reforca a distribuicao equilibrada de riscos no
processo.

Conclusao

O Tema 1.255 recoloca uma discussao antiga. Nao se trata de saber se a equidade é uma
virtude em abstrato. Trata-se de saber qual é o lugar da equidade em um Cddigo que optou pela
objetividade e que descreveu, de forma taxativa, quando a equidade pode ser usada.

O CPC de 2015 foi uma tentativa consciente de superar a pratica de fixar honorarios simbodlicos
contra a Fazenda Publica em causas de grande valor. Para isso, criou faixas regressivas,
assegurou percentuais e restringiu excecoes. Reabrir o campo da equidade em razao do valor
elevado significa recolocar em circulacao a discricionariedade que o legislador decidiu conter.

Ao julgar o Tema 1.255, o STF tera a oportunidade de reafirmar a autoridade da lei processual
e de consolidar um sistema em que previsibilidade, seguranca juridica e isonomia nao sejam
substituidas por uma moderacao intuitiva do caso concreto. E uma escolha sobre coeréncia
institucional. E, como toda escolha desse tipo, ela definird a qualidade do sistema por muitos
anos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-fev-25/tema-1-255-honorarios-e-fazenda-no-stf/
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