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A tributacao do | SS sobr e hospedagem via platafor mas
digitais

O surgimento e a expansdo de plataformas digitais, como o Airbnb, tém redesenhado os setores de turismo e hospedagem.
Essainovacdo permite a particul ares oferecerem seus imoveis para locacdo ou como servigo de hospedagem, o0 que suscita
um complexo debate juridico-tributério, com foco naincidéncia do Imposto sobre Servigos (ISSQN).

E vital analisar aLei Complementar (LC) n® 116/2003 frente & economiadigital. A correta definicio da naturezajuridica
da hospedagem, a delimitac&o da hip6tese de incidéncia e aidentificagcdo de sujeitos passivos e locais de prestagdo sdo
cruciais. 1sso garante seguranca juridica para anfitrides, hospedes, plataformas e, fundamentalmente, para as
administracfes tributérias municipais.

O 1SS na Constituicéo e na legislagdo complementar
Competéncia municipal e o conceito de servico

A Constituicao, no artigo 156, I11, atribui aos municipios competéncia parainstituir ISSQN. Esse imposto incide sobre
“servigos de qual quer natureza, ndo compreendidos no artigo 155, 1, definidos em lei complementar”.

Aroldo Gomes de Mattos enfatiza que reparticdo constitucional é a base da capacidade impositiva municipal sobre
servicos (O ISSea LC 116, p. 19). Ele destaca que a Constituicao “reservou aos Municipios... 0 imposto sobre ‘ servicos
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de qualquer natureza... definidos em lei complementar’”.
A expressdo “definidos em lel complementar” gerou intenso debate sobre a natureza da lista de servicos. A jurisprudéncia,
incluindo STF e STJ, consolidou que a lista é taxativa. 1sso permite, contudo, interpretacdo extensiva e analdgica dos
itens, desde que ndo se criem hipdteses de incidéncia

Mattos aponta, ainda, que essainterpretagdo € um marco, considerando alista exaustiva, mas passivel de interpretagéo (O

ISSea LC 116, p. 23-24). Clélio Chiesa corrobora essa tese, apesar de defender maior autonomiamunicipal (O 1SSeaLC
116, p. 53-54). A taxatividade, portanto, exige que a atividade se enquadre nalista.

A esséncia do conceito de‘servico’ parafinsdelSS

A compreensdo do conceito de “servico” é fundamental para o ISS. Doutrina e jurisprudéncia majoritarias convergem:
“servico” é uma obrigacdo de fazer, distinta de uma obrigac&o de dar.
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Essa distingdo é crucial, amparada pelo artigo 110 do CTN, que veda a
lei tributéria aterar a definicdo de conceitos de direito privado usados
constitucionalmente.

Hugo de Brito Machado e Luciano Amaro explicam que esses conceitos
devem ser respeitados, para ndo expandir a competénciatributéria (O ISS
ealLC 116, p. 132; Direito Tributario Brasileiro, Capitulo I11, p. 123).

Em sintese, a atividade deve ser um esfor¢co humano gerando utilidade,
ndo a mera entrega de um bem.

A LC 116/2003 e a lista de servigos

A LC 116/2003 substituiu o antigo Decreto-L el n° 406/68, ampliando os

L] n ~y
servicos tributéveis e introduzindo itens e subitens. Essa organizacao tem
implicacdes significativas. I I

Conforme Gabriel Lacerda Troianelli e Juliana Gueiros, ositens
funcionam como categorias gerais, enquanto aforca normativareside
nos subitens, que sdo taxativos (O 1SSea LC 116, p. 110).

Apenas 0 que esta explicitamente previsto em um subitem, ou pode ser a ele validamente equiparado, € tributéavel. Isso
reforca alegalidade estrita e a seguranca juridica. A precisdo nainterpretacéo fiscal é, assim, essencial para evitar
tributac&o indevida.

Analise do servigo de hospedagem a luz da L C 116/2003 e a distingéo crucial entrelocagéo e
Servico

O subitem 9.01 dalistaanexaa L C 116/2003 é o ponto central para a discussdo sobre a tributagdo de hospedagens via
plataformas digitais:

“9.01 — Hospedagem de qualquer natureza em hotéis, apart-service condominiais, flat, apart-hotéis, hotéis
residéncia, residence-service, suite Service, hotelaria maritima, motéis, pensdes e congéneres; ocupacao por
temporada com fornecimento de servico (o valor da alimentacgéo e gorjeta, quando incluido no prego da diaria, fica
sujeito ao Imposto Sobre Servicos).”

Este trecho é explicito ao incluir “hospedagem de qualquer natureza” e estabel ecimentos tradicionais. No entanto, a
clausula“ocupagdo por temporada com fornecimento de servico” € o ponto crucial. Ela diferenciaalocacéo pura de um
servico de hospedagem parafinsde ISS.

L ocacéo de bens x prestacdo de servigos de hospedagem

A distincdo entre locacéo de bens e prestacdo de servicos é um pilar datributagdo municipal .

A locacdo de um imovel é essencialmente uma obrigacéo de dar, cedendo 0 uso e gozo da coisa. Ja a prestacéo de servico
€ uma obrigacdo de fazer, envolvendo esfor¢co humano para gerar utilidade.

A jurisprudénciado STF consolidou que locacdo de bens ndo é servigo parafins de ISS. Isso levou ao veto presidencia do
subitem 3.01 da L C 116/2003.

Machado e Chiesa confirmam gue o veto reconheceu a inconstitucionalidade do | SS sobre locag&o pura, por ndo se tratar
de obrigacdo de fazer (O 1SSea LC 116, p. 125, 133 e 71). Essalégica estende-se alocacdo de iméveis.
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Troianelli e Gueiros endossam essa visdo, indicando ainconstitucionalidade de diversas cessdes de uso e locacfes (O ISS
ealC 116, p. 117).

Em suma, a mera disponibilizacdo de um bem, sem servigos agregados, ndo configura servico tributavel pelo ISS.
A qualificacdo da atividade de hospedagem via platafor mas digitais

A atividade de hospedagem via plataformas como o Airbnb deve ser avaliada sob a 6tica do subitem 9.01 daLC
116/2003. A simples disponibilizacdo de um imovel para uso temporario, sem servicos adicionais, caracteriza-se como
locacdo e, portanto, ndo esta sujeitaao ISS.

No entanto, se o anfitrido of erece também uma gama de servicos complementares — como limpeza, troca de roupa de
cama, recepcao, café da manhd e assisténcia ao hdspede —, a atividade se qualifica como prestacdo de servico de
hospedagem.

Em recente decisdo, o TJRJ valida essa interpretacéo por reconhecer que anfitrides do Airbnb, ao incluirem na sua oferta
“fornecimento de servico”, se enquadram no subitem 9.01 da LC 116/2003.

Isso legitima a cobranga do ISS. O Tribunal entendeu que a atividade do anfitri&o envolvia elementos que a diferenciavam
dalocagdo comum, configurando hospedagem.

A plataformadigital atua como intermediadora. Sua comissdo € um servico tributével pelo ISS, enquadrado em subitens
como 10.01 ou 10.05 da L C 116/2003. A andlise datributacéo da plataforma e a do anfitrido sdo, portanto, distintas.

Desafios e aspectos polémicos na tributacdo de hospedagem digital

A tributag@o das operacOes de hospedagem digital impde multiplos desafios, que vao além da simples qualificacdo
juridica da atividade.

Local da prestacdo do servico

O artigo 3° da L C 116/2003 estabelece que 0 ISS é devido no local do estabel ecimento prestador ou do domicilio do
prestador. Ha excegdes, mas para hospedagem, aregra geral prevalece.

Isso significa que o imposto é devido no municipio onde o imével estalocalizado, coincidindo geralmente com o
domicilio do anfitri&o ou o local da prestacéo.

Mattos aponta que a L C 116/2003 adota um “critério misto”, mas a conexdo com o local fisico do imovel é clara para
hospedagem (O I1SSea LC 116, p. 27).

Conceito de ‘estabelecimento prestador’

O artigo 4° da L C 116/2003 define “ estabel ecimento prestador” de forma ampla, considerando-o “o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou temporario, e gue configure unidade
econémica ou profissional”.

Essa definicdo permite que um imovel, ou parte dele, ofertado no Airbnb possa ser considerado uma “ unidade econémica
ou profissional”.

Mattos, citando Geraldo Ataliba e Aires F. Barreto, reitera que se trata de “ qualquer local em que, concretamente, se
exercite afuncdo de prestar servigos’ (O 1SSeaLC 116, p. 28).

Base decéalculodo |ISS

A base de célculo do ISS, conforme o artigo 7° da L C 116/2003, é 0 “preco do servigo”.
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Eduardo Domingos Bottallo enfatiza que a base de célculo deve ser o valor da prestagdo, excluindo parcelas que ndo a
remunerem (O 1SSea LC 116, p. 83-84).

Para a hospedagem via Airbnb, a base de cdlculo serd o valor total pago pelo hospede pela hospedagem e servicos
adicionais. A comisséo da plataforma, por remunerar o servico de intermediago, ndo integra essa base.

Sujeito ativo e passivo eresponsabilidade tributaria

O artigo 5° da L C 116/2003 define o contribuinte como o “prestador do servico”. O anfitrido € o prestador.
Contudo, 0 artigo 6° da L C 116/2003 permite aos municipios atribuirem a responsabilidade tributéria a terceiros.
Essa prerrogativa, abordada por Luciano Amaro e Leandro Paulsen, permite eleger a plataformadigital como responsavel.

Tal medida facilita a arrecadac&o e fiscalizacao, especialmente com a pulverizagao de anfitrides (Direito Tributério
Brasileiro, Capitulo X, p. 329; Curso de Direito Tributario, p. 146). A decisdo do TJ-RJ corrobora essa estratégia.

Posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais

A incidénciado ISS sobre a hospedagem via plataformas digitais tem gerado diferentes interpretagdes. A tendéncia, no
entanto, € de reconhecimento da tributac&o quando a atividade extrapola a mera locagéo.

O TJRJvaidou a cobrancado I SS para anfitriGes do Airbnb que oferecem servigos de hospedagem. A chave é o
“fornecimento de servico”.

O tribunal entendeu que a atividade do anfitrido, com as caracteristicas descritas, ndo configurava meralocagdo, mas sim
servico tributavel.

Ja os argumentos limitadores do | SS focam na auséncia de servigos adicionais. Nesses casos, a operagdo é vista como
meralocagdo de imovel por temporada.

A inconstitucionalidade da cobranca de | SS sobre locacao, reiterada pelo veto ao subitem 3.01 da LC 116/2003 e pelo
entendimento do STF, afastaria 0 imposto.

Machado sustenta que se 0 contrato tiver apenas alocacdo, sem servicos, o ISSndo incidira (O ISSea LC 116, p. 136). A
dificuldade estéd em definir o limite entre uma“locagéo com servigos minimos’ e uma “hospedagem”.

A auséncia de legislagdo municipal clara e critérios objetivos para fiscalizac8o pode gerar inseguranca juridica. Além
disso, a ocasionalidade da atividade, para Bottallo, requer “habitualidade e busca de fins lucrativos’ (O ISSea LC 116, p.
81).

A auséncia desses elementos em anfitriBes esporadicos poderia afastar o 1SS. Contudo, o art. 4° da L C 116/2003
flexibiliza a habitualidade, ao incluir atividades “permanentes ou temporarias’.

I mplicacdes e per spectivas
A tributacdo das operacbes de hospedagem via plataformas digitais € um campo desafiador.
Para os anfitrides, asimplicacdes podem ser:
e (i) Distinguir locagdo de hospedagem, avaliando os servicos adicionais. O TJRJ analisou a oferta de imével
mobiliado, com infraestrutura, limpeza e conservagéo como elementos de servico.
e (ii) Sefor servico, buscar inscricdo municipal e recolher 0 ISS. A decisdo do TJRJ demonstra a proatividade dos
Municipios nafiscalizacdo; e
e (iii) Saber que o0 ISSincide sobre 0 preco do servico, ndo sobre a comissdo da plataforma.

Para os municipios, ha tanto uma oportunidade de arrecadacéo quanto desafios:
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(i) Criar leis que definam objetivamente a hospedagem e a locagao, e estabel ecam responsabilidades, como fez Petropolis
com suaLei Complementar Municipal 8.299/2022. Hugo de Brito Machado Segundo e Raquel Cavalcanti Ramos
Machado destacam essa necessidade (O ISSea LC 116, p. 140);

(if) Desenvolver métodos paraidentificar anfitrides e servicos adicionais; e

(i) Atribuir as plataformas a responsabilidade tributéria, conforme aLei Complementar Municipal 8.299/2022 de
Petropolis, validada pelo TIJRJ.

Para as plataformas digitais como o Airbnb, que atuam como intermediadoras e podem ter responsabilidades tributarias as
possiveis implicacOes podem ser:

(i) Tributac&o de ISS sobre aintermediacéo (subitens 10.01 ou 10.05 da L C 116/2003); e
(ii) Podem ser eleitas responsaveis pelo | SS dos anfitriGes, exigindo adaptacdes nos sistemas de retencéo e recolhimento.

A decisdo do TIRJimpde essa responsabilidade ao Airbnb, mesmo com sede em outro municipio, devido aintermediacdo
de servigos em Petrépolis — ou sgja, abriu-se precedente.

A tributagdo do I SS sobre operacdes de hospedagem via plataformas digitais € um reflexo notével dos desafios da
economiadigital para o sistematributério.

A andlise criticada LC 116/2003 e da doutrina revel a tensfes inerentes a rigidez da norma frente a fluidez das novas
realidades econdmicas.

Em primeiro lugar, alegalidade estrita e a taxatividade da lista de servigos da L C 116/2003 s&0 garantias fundamentais.
Contudo, elas criam um paradoxo: asseguram previsibilidade, mas dificultam a répida adaptacdo fiscal. A distingdo entre
“obrigacdo de dar” (locagéo) e “obrigacdo de fazer” (servigo) é central.

O subitem 9.01 da L C 116/2003, que prevé “ocupacdo por temporada com fornecimento de servigo”, tenta capturar a
esséncia da hospedagem.

A interpretacdo do TJRJ, de que a oferta de iméveis mobiliados com infraestrutura e servicos de limpeza se qualifica
como “ servico de hospedagem”, superando a meralocacdo, mostra que a caracterizacdo de uma atividade como “ servico
de hospedagem” se da pela andlise substancial das comodidades e facilidades of erecidas.

Em segundo lugar, a tensdo entre o principio da capacidade contributiva e a diversidade de perfis de anfitrides € crucial.
Anfitrides profissionais demonstram capacidade, justificando atributagdo. No entanto, anfitrides ocasionais, que buscam
complemento de renda, podem ter sua capacidade tributavel questionada.

Bottallo argumenta pela necessidade de “habitualidade e busca de fins lucrativos’ para configurar atividade econdmica
organizada (O 1SSea LC 116, p. 81). A tributacdo indiscriminada de anfitrides esporadicos pode ferir a capacidade
contributiva, sobrecarregando rendas de baixa expressividade. O direito tributério precisa ser sensivel a essas nuances.

Terceiro, a atribuicdo de responsabilidade tributéria as plataformas digitais € um passo pragmético e eficiente. Permite ao
fisco focar em grandes intermediérios, em vez de muitos pegquenos anfitrides.

O TJRJvalidou essa responsabilidade. A decisdo reconheceu o “objeto social da empresa que se mostra hibrido e
complexo — prestacdo de servigos tecnoldgicos ... a atestar a existéncia de evidente servico de intermediagdo”, e que o
servico tecnol égico era“subsidiario”.

Essainterpretacéo da responsabilidade por substituicéo, fundamentada na Lei Complementar Municipa 3.970/1978,
demonstra que os Municipios podem e devem agir. Contudo, a efetividade e legalidade dessa atribuicéo, especiamente
para plataformas com sede internacional, exigem um arcabouco normativo robusto e, idealmente, harmonizado.

Quarto, adecisdo do TJRJ, embora um precedente relevante, ainda atua no campo da interpretacdo de umalei geral para
novas realidades. Ela ndo resolve as questfes estruturais de padronizacdo e clareza que a economiadigital exige.
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A fragmentacdo das | egislagbes municipais e a auséncia de diretrizes nacionais podem gerar insegurancajuridicae
“guerrasfiscais’.
O direito tributério, como instrumento de politicafiscal, deve buscar o equilibrio entre a necessidade de arrecadagéo e a

promogdo dajustica fiscal, da equidade e da segurancajuridica. O desafio € adaptar o Direito Tributario a uma economia

em constante mutacdo. |sso significa garantir que atributacdo seja um motor de desenvolvimento, ndo um entrave a
inovacao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jan-08/a-tri butacao-do-iss-sobre-hospedagem-via-plataf ormas-digitais/
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