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Empresa nao responde por assassinato de prestador
duranteobra

A familia de um prestador de servigos de uma construtora, morto atiros em uma obra em Santos (SP), ndo recebera
indenizac&o da empresa. A Subsecdo || Especializada em Dissidios Individuais (SDI-2) do Tribuna Superior do Trabaho
concluiu por unanimidade que ndo ha elementos que vinculem o homicidio as atividades desempenhadas pel o trabal hador
ou a conduta da empregadora.

Freepik

O crime ocorreu em novembro de 2012. O encarregado conversava no
patio da obra quando dois homens vestidos com uniforme da empresa ';'
invadiram o local por um terreno lateral. Um deles levou a vitima para
tras de um contéiner e disparou trés vezes a queima-roupa. O trabal hador
foi socorrido, mas morreu a caminho do hospital.

Na acdo trabalhista, a familia sustentou que a empresa teriafalhado ao
ndo garantir seguranca adequada e ao permitir a entrada de terceiros
armados no canteiro. Segundo seu relato, o encarregado teria sofrido
ameacas depois de demitir dois colaboradores suspeitos de furto.

O processo tramitou em todas as instancias, e a conclusdo foi ade que o
homicidio resultou de a¢do de terceiros sem relacdo com o contrato de
trabalho.

Familia de prestador assassinado no trabalho ndo sera
De acordo com esse entendimento, ndo se pode exigir do empregador indenizada
que efetue revistas diérias ou mantenha vigilancia completa em toda a
extensdo da obra, e 0 uso de uniforme pelos criminosos n&o comprova
falha de seguranga, j& que as pegas podem ser reproduzidas.

Sem nexo causal

Com o esgotamento das possibilidades de recurso (transito em julgado), os familiares apresentaram ac&o rescisoria para
anular a decisfo desfavoravel. O argumento era de que o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (Grande Séo Paulo
e litoral paulista) teriaincorrido em erro de fato ao considerar o crime premeditado, uma vez que haviaindicios de
motivacdo ligada ao exercicio do cargo. O erro de fato é uma das hipoteses legais que permitem a rescisdo de uma decisido
definitiva.

O TRT-2, porém, julgou a ag&o rescisoriaimprocedente, reiterando que o crime foi resultado da agdo de pessoas estranhas
arelacdo contratual. A familia, entdo, recorreu ao Tribunal Superior do Trabal ho.

A relatora, ministra Liana Chaib, manteve integralmente o entendimento do TRT-2. Ela afirmou que, para haver
indenizac8o, seria necesséria a comprovagdo da culpa da empresa e do nexo entre a atividade e a morte — requisitos que
ndo foram demonstrados. Segundo a magistrada, medidas adicionais de cautela ndo impediriam o crime, caracterizado
como fato de terceiro que afasta 0 nexo causal.

Chaib também afastou a alegacéo de erro de fato, observando que 0 TRT-2 se baseou nas provas dos autos e analisou
detal hadamente a dindmica do crime. Com informagdes da assessoria de imprensa do TST.
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