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O precedente entre a fonte e o problema
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O Brasil descobriu os precedentes com algum atraso e, talvez por isso, com certo excesso de
entusiasmo. Em pouco tempo, passou-se a falar em estabilidade, integridade, coeréncia,
observancia obrigatoria, teses vinculantes, reclamacao, distingdo, superacao, modulacgao e
padronizacao deciséria como se todos esses instrumentos pertencessem a uma mesma
gramatica, a uma mesma finalidade e a uma mesma racionalidade. Nao pertencem.

O problema nao esta em reconhecer que tribunais superiores exercem uma funcao de
orientacgdo institucional. Tampouco estd em admitir que decisdes judiciais anteriores podem e
devem vincular, em alguma medida, decisoes futuras. O problema aparece quando o precedente
deixa de ser compreendido como decisao situada, produzida a partir de um caso, de uma
controvérsia, de uma reconstrucao argumentativa e de uma razao decisiva, para se converter
em fonte pronta, destacada do problema que lhe deu origem e aplicada como se fosse um
enunciado normativo autéonomo.

Nesse ponto, Castanheira Neves continua sendo uma referéncia indispensavel. A sua
contribuicdo nao estd em oferecer uma teoria contra os precedentes, como uma leitura
apressada poderia sugerir, mas em advertir contra a tentacao de substituir o julgamento pela
administracao abstrata da jurisprudéncia. Para ele, o direito ndo se realiza apenas no sistema,
nem apenas na funcgao institucional dos tribunais, mas no problema concretamente posto a
decisao. A decisao judicial, portanto, nao é simples operacdo de repeticao, mas ato de
realizacao normativa em que o caso convoca o sistema, e o sistema responde ao caso.

Tratamento de precedentes

Essa adverténcia se torna ainda mais atual quando se observa a maneira como parte da pratica
juridica brasileira passou a tratar precedentes. Muitas vezes, o precedente é citado sem
reconstrucao da ratio decidendi, sem exame da moldura fatica do caso originario, sem
comparacdo séria entre o caso anterior e o caso presente, e sem explicitacao das razdes pelas
quais a continuidade, a distincao ou a superacao seriam metodologicamente adequadas. O que
deveria funcionar como racionalidade institucional passa a funcionar como atalho. O que
deveria reforcar a responsabilidade argumentativa passa a dispensa-la.

E aqui que o antigo instituto portugués dos assentos oferece uma chave preciosa de leitura. Os
assentos eram mecanismos de uniformizacao jurisprudencial pelos quais um tribunal, diante de
divergéncias interpretativas, fixava enunciados com pretensao de obrigatoriedade geral. A
questdo, para Castanheira Neves, nao era meramente técnica. Era metodoldgica e, em ultima
instancia, institucional: até que ponto um 6rgao jurisdicional pode, sob o pretexto de
uniformizar a jurisprudéncia, produzir critérios gerais e abstratos que se autonomizam dos
casos que lhes deram origem?

Spacca
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A diferenca é decisiva. O precedente nasce de uma
decisao concreta. Sua autoridade nao vem de uma
formula destacada do julgamento, mas da razao
normativa que justificou aquela solucao diante de
determinadas circunstancias juridicamente relevantes. O
assento, ao contrario, tende a se emancipar do caso. Ele
transforma a resposta jurisprudencial em preceito
abstrato, voltado a aplicacao futura, aproximando a
funcao jurisdicional de uma fungao quase legislativa. Por
isso, a critica aos assentos nao é uma recusa da
estabilidade, mas uma defesa da natureza propria do

opiniao

Assentizacao dos precedentes

Esse ponto permite enxergar um risco brasileiro

contemporaneo: a assentizagao dos precedentes. Nao se trata de afirmar que o sistema
brasileiro tenha simplesmente reproduzido o modelo portugués dos assentos, mas de perceber
uma tendéncia semelhante sempre que a jurisprudéncia passa a valer menos pela reconstrucao
da razao decisiva do caso e mais pela autoridade formal de uma tese abstrata. Quando isso
ocorre, o precedente deixa de ser precedente em sentido forte e passa a funcionar como
enunciado normativo judicializado.

A consequéncia é perigosa. Em vez de fortalecer a seguranca juridica, essa pratica pode
produzir uma seguranga apenas aparente. Ha estabilidade textual, mas ndo necessariamente
estabilidade racional. Ha repeticao de férmulas, mas nao necessariamente coeréncia decisoria.
Ha observancia externa de julgados, mas ndo necessariamente fidelidade ao direito. A
jurisprudéncia passa a circular como linguagem pronta, dissociada do trabalho de julgar.

O Codigo de Processo Civil de 2015, ao exigir que os tribunais mantenham sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente, nao autorizou a substituicdo do julgamento pela colagem de teses.
Pelo contrario, a estabilidade sé tem sentido juridico quando acompanhada de integridade e
coeréncia. Estabilidade sem integridade vira imobilismo. Coeréncia sem reconstrucao
argumentativa vira aparéncia de ordem. Integridade sem atencao ao caso concreto vira
moralismo institucional. A triade do artigo 926 exige mais do que uniformidade: exige
responsabilidade metodoldgica.

Compreensao dos precedentes

Por isso, a correta compreensao dos precedentes depende de trés movimentos. Primeiro,
identificar a razao decisiva do caso anterior, distinguindo-a de afirmagoes laterais, reforgos
retoricos e generalizagcdes excessivas. Segundo, comparar o caso anterior com o caso presente,
verificando se ha semelhanca juridicamente relevante ou se a diferenca fatica ou normativa
exige distingao. Terceiro, assumir publicamente o 6nus da continuidade, da distingdao ou da
superagao, sem esconder a decisdo por tras de expressoes como entendimento consolidado,
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jurisprudéncia pacifica ou tema aplicavel.

A autoridade do precedente, portanto, ndao estd em impedir o pensamento juridico. Estd em
qualifica-lo. Um precedente relevante nao elimina a necessidade de julgar; ele altera o 6nus
argumentativo de quem julga. Se o caso é andlogo, a continuidade deve ser justificada. Se o
caso é diferente, a distingdo deve ser demonstrada. Se o precedente se tornou inadequado, a
superacgao deve ser assumida com responsabilidade institucional, inclusive quanto aos seus
efeitos temporais. Em todas as hipdteses, o que se exige é razao publica.

Essa compreensao também evita dois erros simétricos. O primeiro é o voluntarismo judicial,
que trata cada caso como se fosse o primeiro, ignorando a histéria institucional do direito e a
igualdade entre jurisdicionados. O segundo é o automatismo jurisprudencial, que trata cada
precedente como se fosse uma norma pronta, dispensando o esfor¢co de compreender o
problema concreto. O primeiro dissolve o direito na vontade do julgador. O segundo dissolve o
julgamento na autoridade do enunciado. Ambos empobrecem a jurisdicao.

Precedente pode servir a integridade do direito

Castanheira Neves ajuda a recolocar a questao em seu lugar proprio: o direito nao vive da
alternativa simplista entre liberdade judicial absoluta e vinculagdao mecanica. Vive da
responsabilidade prudencial de decidir problemas concretos a luz de uma ordem normativa que
tem historia, sentido e exigéncias de continuidade. A coeréncia, nesse quadro, nao é culto ao
passado, mas condicao de inteligibilidade do presente. Ela nao impede a mudanca; exige que a
mudanca possa ser juridicamente explicada.

O precedente, assim compreendido, ndo é uma fonte pronta. E uma razéao institucional situada,
que sO se torna juridicamente relevante quando reconstruida no interior de um novo problema.
A sua autoridade nao decorre apenas de ter sido proferido por um tribunal superior, mas de
carregar uma razao que possa ser publicamente retomada, confrontada e, quando necessario,
revista. Precedente sem caso é tese. Tese sem razao decisiva é formula. Formula sem
julgamento é apenas administracdo da linguagem judicial.

O risco de uma jurisprudéncia sem julgamento estd justamente ai: na transformacao da decisao
em repertorio de comandos abstratos, no deslocamento da argumentacgao pela autoridade e na
substituicao da prudéncia pela repeticdo. Se o precedente for apenas um modo de acelerar
decisoes, ele se convertera em tecnologia de abreviagdo da jurisdicao. Se for compreendido
como exigéncia de continuidade racional, poderd servir a igualdade, a segurancga e a
integridade do direito.

A forca de um precedente nao esta em dispensar o pensamento juridico, mas em exigir que ele
responda publicamente por sua continuidade, por sua distingao ou por sua superacgao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jul-04/o-precedente-entre-a-fonte-e-o-problema/
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