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Desinformacao em contextos eleitorais,
direitos humanos e controle de
convencionalidade
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A desinformacgao tornou-se um dos problemas centrais das democracias contemporaneas e, em
particular, dos processos eleitorais. A preocupacao levou a Organizacao dos Estados
Americanos, em 2018, a encarregar sua Relatoria Especial para a Liberdade de Expressao de
um guia de recomendacoes sobre o tema, publicado no ano seguinte. Desde 2017, os relatores
para a liberdade de expressao da ONU, da OSCE e da proépria OEA vém formulando, em
declaracoes conjuntas sucessivas, standards aplicaveis a desinformacao e as eleigdes na era
digital.

Marcelo Camargo/Agéncia Brasil

Essa genealogia normativa, contudo, diz pouco sobre o
problema juridico que chega aos tribunais. Sob a mesma
categoria podem estar uma informacao incorreta
compartilhada por eleitor, uma acusacao
deliberadamente falsa contra candidato, um video
auténtico editado de forma enganosa, uma rede
coordenada de contas artificiais, uma campanha
financiada de modo oculto ou uma declaracao falsa
produzida por autoridade publica. Designar todas essas
situacoes como fake news posterga sua precisa
qualificacao juridica.

O problema é sensivel para a Justica Eleitoral: a velocidade do processo exige respostas
rapidas, a circulacdo digital amplia o alcance de um contetido em poucas horas, e certas formas
de manipulacao incidem diretamente sobre o voto. Ao mesmo tempo, o discurso politico ocupa
posicao central na protecao da liberdade de expressao, e uma intervencao judicial destinada a
proteger a eleicao pode alterar as condicoes da competicao ou produzir efeitos mais amplos do
que o litigio concreto.

O sistema interamericano de direitos humanos oferece uma contribuicao a esse problema. Nao
porque a Corte Interamericana tenha elaborado doutrina acabada sobre desinformacao, o que
ainda nao ocorreu, mas porque a articulacao entre liberdade de expressao, direitos politicos,
igualdade na competicao eleitoral tém o potencial de servir de guia na resolugdo de alguns dos
problemas solevados. O objetivo do presente ensaio é refletir sobre esses critérios, bem como
sobre esses standards desenvolvidos internacionalmente. O argumento é que tais documentos,
decisdes e recomendacgoes constituem boas praticas a serem conhecidas e difundidas para uma
solucao de problemas baseada na interpretacao internacional de direitos humanos.

Qualificacao do fenomeno
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A primeira cautela ao abordar a questao consiste em nao transformar “desinformacao” em
categoria juridica excessivamente ampla. Termos como fake news, desinformacao, informacao
incorreta, propaganda e pds-verdade sdo frequentemente utilizados de modo intercambiavel,
embora descrevam fenomenos distintos. A imprecisao é particularmente relevante na América
Latina, onde o Estado nao figura apenas como regulador externo do problema: autoridades
publicas e agentes politicos também podem produzir e amplificar narrativas enganosas.

O guia sobre desinformacao deliberada em contextos eleitorais, elaborado pela OEA em 2019,
adota definicao deliberadamente restrita: disseminacao massiva de informacao falsa, com
conhecimento de sua falsidade e intencao de enganar o publico. A definigdo impede que erro,
divergéncia interpretativa, opinidao ou conteido simplesmente controverso sejam tratados como
desinformacao.

Para a decisao judicial, a distingao é relevante. Uma informacao pode ser falsa sem que o autor
saiba disso; um conteudo pode ser verdadeiro, mas editado para produzir impressao enganosa;
uma mensagem pode nao conter falsidade alguma e, ainda assim, integrar operacao de
amplificacao artificial financiada de modo oculto. A Declaracao Conjunta sobre Liberdade de
Expressao e Eleigoes na Era Digital, de 2020, identifica essas hipdteses com maior precisao:
propaganda computacional, comportamento inauténtico coordenado e microdirecionamento de
dados pessoais sem consentimento do eleitor. Em nenhuma delas o problema esta
necessariamente na falsidade de uma proposicao, mas na conduta de quem produz
artificialmente alcance, oculta identidade ou financiamento, ou utiliza dados para dirigir
propaganda.

A distingao entre conteudo e conduta é, portanto, o
primeiro critério de analise. Em muitas situacoes, a
resposta juridica ndao depende de estabelecer
judicialmente a verdade de uma proposicao: o problema
pode estar na identidade falsa do emissor, no
financiamento nao declarado, na automacao ou na
criacao artificial de alcance. Quanto mais precisamente o
direito isole a conduta ilicita, menor a necessidade de
intervir sobre o contetuido, e disciplinar o comportamento
pode ser mais preciso e menos restritivo do que
determinar a remocao da mensagem.

A mesma cautela orienta a identificacao do emissor. Nao
é juridicamente indiferente que a informacao provenha
de um cidadao, de um candidato ou de uma autoridade
publica. Os standards interamericanos reconhecem as
altas autoridades dever acrescido de diligéncia na
verificagao e apresentacao dos fatos que fundamentam
suas manifestagoes, em razao do alcance e da credibilidade associados a posicao institucional
que ocupam. Tal circunstancia nao converte toda afirmacao incorreta de uma autoridade em
ilicito, mas torna a posicao de quem fala elemento juridicamente relevante para a avaliagao da
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conduta. A informacao incorreta compartilhada por eleitor, a fabricagao deliberada de uma
acusacao e o uso do aparato estatal para difundir versao sabidamente falsa dos fatos nao
apresentam, portanto, a mesma estrutura juridica.

O segundo critério diz respeito a dimensao do processo eleitoral em que o problema se
apresenta. Ha diferencas relevantes entre informacao falsa sobre o local de votacao, acusacao
contra a atuacao publica de candidato e mensagem que questiona a confiabilidade das
instituigoes eleitorais.

No primeiro caso, ha conexao direta com o exercicio do direito politico: informacodes falsas
sobre data, local, documentagao ou procedimento de votacao podem impedir concretamente o
eleitor de votar, o que autoriza resposta estatal mais rapida e intensa. No segundo, o problema
estd no nucleo do debate eleitoral: acusagoes sobre candidatos, sua atuacao publica e suas
posigoes politicas devem ser examinadas a luz da protecao reforcada do discurso de interesse
publico, e é nesse campo que a jurisprudéncia interamericana, desde Ricardo Canese vs.
Paraguai, exige cautela particular com respostas sancionatorias capazes de restringir o debate
necessario a formacgao da vontade eleitoral. O terceiro caso é mais complexo: a protecao da
integridade das instituicOes eleitorais nao pode se converter em direito das instituicoes a nao
serem criticadas. A afirmacao de que houve fraude pode constituir critica politica genérica,
dentncia fundada em elementos concretos, fabricagdo documental ou parte de operacgao
coordenada para impedir o voto — hipoteses que a categoria “desinformacao”, isoladamente,
nao distingue.

A identificacao da dimensao atingida nao resolve, porém, o problema analisado: uma mensagem
pode incidir sobre a confianga nas instituicoes sem produzir, s6 por isso, dano juridicamente
suficiente para justificar sua remocao. A classificacao inicial situa o problema; a demonstracao
do dano é exigéncia posterior e distinta.

Em muitos casos, “desinformacao” é ainda categoria menos precisa do que institutos ja
disponiveis no Direito Eleitoral: fraude, abuso de poder, propaganda irregular, uso ilicito de
dados, financiamento oculto, coacado ou tentativa de suprimir o voto. O préprio Guia da OEA
admite que condutas destinadas a enganar eleitores para impedir o voto sejam tratadas pelos
mecanismos ja existentes na legislacao eleitoral, e ndao necessariamente por categoria nova; o
desenvolvimento de respostas a desinformacao nao deveria descartar as categorias disponiveis,
e a primeira tarefa é buscar a qualificagao juridica mais precisa.

Standards interamericanos no combate a desinformacao

A Corte Interamericana ainda nado consolidou doutrina autonoma sobre desinformacao, mas sua
jurisprudéncia permite reconstruir progressivamente o problema.

Em Ricardo Canese, a Corte reconhece a protecao reforgcada da circulacao de informacoes e
opinioes durante o processo eleitoral, dado o papel central do debate sobre candidatos e
assuntos publicos na formacgao da vontade dos eleitores. Moya Chacoén, embora fora de contexto
eleitoral estrito, reforca a cautela devida diante de respostas sancionatérias ao discurso sobre
assuntos publicos. Capriles integra liberdade de expressao, direitos politicos e igualdade em
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analise conjunta das condigOes da competicao eleitoral, e Gadea Mantilla situa a questdo em
compreensao mais estrutural das condigdes institucionais de uma eleigcao auténtica.

A desinformacao entra nesse quadro nao como categoria autonoma de discurso proibido, mas
como fendmeno capaz de afetar, por meios distintos, condi¢cdes protegidas por esses direitos. A
contribuicao dessa jurisprudéncia ndo consiste em listar contetidos permitidos e proibidos, mas
em situar a circulacdo da informacao no interior das condigoes juridicas de uma eleigao
auténtica protegidas por tratados internacionais.

Como se sabe, a liberdade de expressao, prevista no artigo 13 da Convencao Americana, possui
dimensao individual e dimensao social: protege o direito de transmitir informacoes e o direito
da coletividade de recebé-las e de acessar pluralidade de ideias. No contexto eleitoral, essa
protecgdo se articula ao artigo 23, relativo aos direitos politicos. A questdo deixa de ser apenas a
liberdade de quem fala e passa a incluir as condigoes em que o eleitor forma sua vontade. Isso
nao autoriza, contudo, controle geral da veracidade do debate publico: a Declaragao Conjunta
de 2017 afirma que a liberdade de expressao nao protege apenas afirmacoes corretas, e que
proibicoes gerais baseadas em categorias vagas como “noticias falsas” sao incompativeis com
os standards internacionais.

Uma leitura conjunta dessa jurisprudéncia com os standards especializados desenvolvidos no
ambito interamericano permite desagregar o problema em cinco exigéncias.

A primeira é a qualificacdao do discurso ou da conduta: é necessario determinar se se esta
diante de fato verificavel, opinido, satira, conteido manipulado ou operacao de circulagao
artificial. E essa distincdo que define a intensidade da protegéo e a natureza da prova exigida.

A segunda ¢ a identificacao do dano concreto. Nao basta afirmar que um contetudo é prejudicial
a democracia; a decisao deve indicar qual direito ou condicao do processo eleitoral é
efetivamente afetada. Em ilustracao, cabe verificar se a mensagem impede o voto, viola a honra
de terceiro, incita violéncia, altera as condi¢does da competicao, oculta financiamento ou
interfere em procedimento eleitoral determinado. A OEA recomenda que os juizes, antes de
restringir discurso classificado como desinformacao, identifiquem o dano produzido e limitem a
decisao ao necessario; sem dano juridicamente definido, a desinformagéo corre o risco de se
transformar em cldusula geral de restricao da expressao.

A terceira é a prova. Falsidade, carater deliberado, autoria e efeitos sao problemas diferentes:
nao se presume conhecimento da falsidade a partir do erro, tampouco a grande circulacao de
mensagem demonstra, por si s, intencdao de enganar. Alcance e causalidade também nao se
equivalem — a decisao que associa determinado contetido a um resultado eleitoral deve
explicitar os elementos que sustentam a conclusdo. A urgéncia do processo eleitoral pode
justificar procedimentos céleres, mas nao elimina a necessidade de demonstrar os fatos dos
quais depende a restrigao.

A quarta é a aplicagdo do teste do artigo 13 da Convencao: a restricao deve ter base legal
precisa, perseguir finalidade legitima e ser necessaria e proporcional. A legalidade importa
diante da tendéncia de transformar expressées como fake news ou “contetido enganoso” em
fundamentos auténomos de intervencao — quanto mais vaga a categoria, maior o risco de o
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aplicador do direito definir, a um sé tempo, o comportamento proibido e a sanc¢do. A finalidade
também deve ser especificada: “proteger a democracia” é formula abstrata demais para
permitir controle efetivo de proporcionalidade; é necessario indicar se a medida busca
assegurar o voto, proteger direito de terceiro, impedir violéncia, garantir igualdade na
competicao ou preservar procedimento eleitoral.

A quinta e ultima exigéncia refere-se a necessidade e a extensao da medida. Entre permitir a
circulacao e remover o conteudo ha respostas intermediarias — informacao oficial, corregao,
contextualizacao, direito de resposta, transparéncia sobre origem ou financiamento, limitacao
de impulsionamento e medidas ao comportamento inauténtico. A remocao deve ser avaliada nao
por sua eficdcia, mas por sua indispensabilidade, e antes de ordend-la o juiz deveria justificar
por que essas alternativas seriam insuficientes.

O exame da necessidade abrange também a extensdao da ordem. Decisoes sobre a internet nao
afetam apenas as partes: ordens genéricas para retirar “contetidos semelhantes” ou suspender
“contas relacionadas” podem alcancar manifestagdoes jamais examinadas, razao pela qual os
standards da OEA recomendam que os juizes considerem o impacto sistémico de suas decisoes
e a arquitetura descentralizada da rede. A delimitagdo da ordem — quanto ao conteudo, a
conta, ao prazo, ao alcance e a possibilidade de revisao — integra a propria proporcionalidade
da medida, que pode ter finalidade legitima e, ainda assim, ser incompativel com a Convencgao
em razao de sua extensao.

Consideracoes finais

A desinformacao coloca a Justica Eleitoral diante de risco real de lesao de direitos
constitucionalmente e internacionalmente protegidos. A contribuicao de standards
internacionais estd em impedir que o juiz passe diretamente da constatacao da falsidade a
restricao do discurso. E por isso que a experiéncia interamericana interessa: ndo como doutrina
pronta sobre desinformacao, mas como conjunto de boas praticas ja testadas diante de dilemas
equivalentes — distinguir conduta de conteudo, exigir prova da falsidade e do dolo, isolar o
dano concreto e escolher a resposta menos restritiva.

Conhecer e difundir esses standards daria a Justica Eleitoral parametros mais precisos para
decidir, sem transformar o combate a desinformacao em nova forma de censura ao debate
publico. Os documentos, as decisdes e as recomendacodes do sistema interamericano constituem
boas praticas a serem conhecidas e difundidas, e é nelas que a Justica Eleitoral pode encontrar
uma solucao para seus problemas fundada na interpretacao internacional de direitos humanos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jul-10/desinformacao-em-contextos-eleitorais-direitos-humanos-e-controle-de-
convencionalidade/
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