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Limites da responsabilidade patrimonial
nas dividas contraidas em beneficio da
prole
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O principio da patrimonialidade estabelece que apenas os bens pertencentes ao devedor serao
objeto de excussao judicial. Nesse contexto surge a responsabilidade patrimonial que define
quais os bens podem ser objeto de execucgao forcada. Como regra, a execugao recai sobre o
patrimonio do devedor constante no titulo executivo, o que a doutrina designa de
responsabilidade primaria (artigo 789, CPC). O ordenamento, diante das dificuldades praticas
na localizacdo do patrimoénio do executado, bem como na divisao obrigacao e responsabilidade
admite, contudo, a denominada responsabilidade secundaria, por meio da qual bens de
terceiros nao participantes da relacao obrigacional originaria podem ser alcancados pela
execugao em hipdéteses expressamente previstas em lei (artigo 790, CPC).

Freepik
A hipotese mais comum diz respeito ao conjuge ou

companheiro que nao participou da relagao juridica de
direito material (inciso IV, do artigo 790, CPC), mas
cujos bens podem ser atingidos quando a divida foi
contraida em beneficio da entidade familiar. Ha
situagOes ja bem resolvidas na jurisprudéncia, como
ocorre com mensalidades escolares da prole comum ou
compras de supermercado (artigos 1.643 e 1.644 do
Cédigo Civil). Contudo, a discussao que se deseja colocar
em debate é de natureza processual: saber se essa
solidariedade de direito material autoriza ao credor
atingir o patrimonio do outro genitor a qualquer tempo,
mesmo no curso de execucao ja em andamento, sem que esse conjuge ou companheiro tenha
sido citado desde o ajuizamento da demanda.

Wi

A questdo ganhou contornos agudos com a divergéncia entre a 32 e a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justica (ST]J), constituida, respectivamente, no REsp 1.472.316/SP e no REsp
1.444.511/SP da qual discordaram sobre a necessidade prévia de comparecimento (ou ao menos
cientificacao) do conjuge/companheiro. Essa dissonancia, sem duvida alguma, gera inseguranca
juridica e afeta diretamente a eficacia de acordos de divorcio, partilha de bens e fixacao de
alimentos homologados judicialmente. O presente artigo analisa criticamente esses dois
julgados e propoe balizas para uma interpretacgdo sistémica do tema.

Imprescindibilidade do litisconsoércio passivo necessario: licao do REsp
1.444.511/SP
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A solidariedade dos artigos 1.643 e 1.644 do CC é instituida por forga de lei e inafastavel pela
vontade das partes.1 Ela autoriza que ambos os conjuges respondam pelas dividas contraidas
para a manutengdo da economia doméstica, locugcao que abrange gastos com moradia,
alimentacao, vestuario, lazer e educacao dos filhos, por exemplo. Entretanto, a solidariedade de
direito material ndao se converte automaticamente em permissao para constricao patrimonial 1
sem as garantias do devido processo legal.

Esse é o ponto central e acertado do REsp 1.444.511/SP, relatado pelo ministro Luis Felipe
Salomao e decidido unanimemente pela 42 Turma em fevereiro de 2020. O voto assentou uma
premissa fundamental: a solidariedade, por si s6, nao é subsidio suficiente a responsabilizagao
patrimonial de ambos os conjuges quando o processo nao foi instaurado em face dos dois desde
o inicio, com a devida citacao e formacgao de litisconsorcio. O fundamento normativo é o artigo
73, §19, 111, do CPC/2015, que exige litisconsércio passivo necessario nas agoes fundadas em
dividas contraidas em beneficio da familia.

Fredie Didier Jr. aponta com precisao a desarmonia entre direito material e processual que esse
dispositivo revela, na medida que a solidariedade passiva dos cOnjuges, nesses casos, possui
regramento processual distinto do regime geral das obrigagdes solidarias, pois o credor nao
pode escolher apenas um dos devedores para demandar quando se tratar de C(“)njuges.2 Se um
dos conjuges nao for citado desde o inicio, o titulo executivo ndo lhe sera oponivel, pois carece
de legitimidade (artigo 779, I, CPC) e a execucao ficara restrita ao patrimonio do conjuge que
integrou a lide. Afastar essa regra para estender a responsabilidade com fulcro no artigo 790,
IV, do CPC a terceiro é ferir o contraditorio e a ampla defesa (artigo 52, LV, CF), além de violar
os limites subjetivos da coisa julgada (artigo 506, CPC).

Ativismo judicial e seus efeitos sobre o nao signatario

Em sentido oposto, a 32 Turma do STJ, no REsp 1.472.316/SP (relator ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, j. 05/12/2017), admitiu o redirecionamento da execugao contra o genitor que nao
constava no titulo executivo, com fundamento na “legitimidade passiva extraordindria” derivada
do poder familiar (artigos 21, 22 e 55 do ECA c/c artigos 1.643 e 1.644 do CC).

Spacca
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Contudo, o julgado merece critica em dois planos. No
plano dogmatico, ha uma inequivoca confusao entre as
fontes da solidariedade. A obrigacdo solidaria nas dividas
da economia doméstica emana do estado de
conjugalidade e nao do poder familiar. No plano
pragmatico, ao permitir a inclusao do conjuge somente
na fase de execucao, o acordao o priva da possibilidade
de, ao tempo do ajuizamento, tomar ciéncia da divida e
optar pelo pagamento imediato do valor original,
poupando multa, juros de mora, atualizacao monetaria e
honorarios advocaticios.

O Agravo de Instrumento n? 2037153-67.2022.8.26.0000
do Tribunal de Justica de Sao Paulo3 ilustra o problema
com precisao. Naqueles autos, o coOnjuge nao signatdrio
suportou vinte anos de tramitagao processual e teve R$
246.788,99 bloqueados em conta bancdria, sem jamais ter sido citado, recebendo como
“solucao” apenas a possibilidade de exercer direito de regresso contra o ex-conjuge. Com o
devido respeito ao entendimento, a auséncia do litisconsércio na origem nao é mera
irregularidade sanavel; é vicio que compromete a eficacia do titulo executivo em face de quem
dele nao participou.

Separacao de fato e fim da solidariedade conjugal

Ponto frequentemente negligenciado nesse debate é a distingdo entre vinculo conjugal e
sociedade conjugal. O vinculo, correspondente ao estado civil de casado, o qual somente se
rompe pelo divorcio (artigo 1.571, IV, CC). A sociedade conjugal, que representa a comunhao
de vida, propdsitos e patrimonio, extingue-se com a mera separacao de fato (artigo 1.571, I a
III, CC).

Essa distingao, oportuno ressaltar, tem reflexo direto sobre a solidariedade do artigo 1.644 do
CC. Como bem demonstrou Raphael Le Cocq4, a solidariedade nas dividas da economia
doméstica emana do estado de conjugalidade e nao do poder familiar. Nesse sentido, uma vez
rompida a sociedade conjugal pela separacao de fato, extingue-se o fundamento juridico que
autoriza a responsabilizacao solidaria do outro consorte por obrigagdes assumidas
individualmente. Portanto, dividas anteriores a separacao de fato ainda podem ser cobradas de
ambos os ex-conjuges, desde que haja litisconsércio necessario; dividas posteriores a separacao
sao de responsabilidade exclusiva de quem as contraiu.

Seguranca juridica nos acordos de divorcio e alimentos

O argumento mais recorrente em favor do redirecionamento é o de que a solidariedade deriva
do poder familiar. Esse raciocinio, com o devido respeito, é equivocado. O poder familiar
(artigos 1.630 a 1.638 e 1.689 a 1.693, CC) impoe deveres de sustento, guarda e educacao dos
filhos menores, mas nao gera solidariedade patrimonial perante terceiros credores. A
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solidariedade do artigo 1.644 do CC pressupoe dividas contraidas por um dos conjuges durante
o estado de conjugalidade para a manutencao da economia doméstica. Fora desse contexto, nao
ha fundamento legal para impor responsabilidade solidaria a quem nao contratou.

Admitir o contrario compromete a seguranca juridica das decisdes proferidas em acoes de
divorcio, partilha de bens e fixagao de alimentos. Quando o casal estabelece judicialmente que
as despesas escolares serao de responsabilidade exclusiva de um dos genitores e essa clausula
¢ homologada em senten(;a,5 nao é constitucionalmente admissivel que um credor externo,
invocando a solidariedade do artigo 1.644 do CC com base no entendimento do REsp 1.472.316,
atinja o patrimoénio do ex-conjuge expressamente eximido de tal responsabilidade. Isso
configuraria, a um s6 tempo, violacao a coisa julgada material e a seguranca juridica.

A solugao coerente, portanto, é a do REsp 1.444.511/SP, ou seja, a solidariedade de direito
material existe e deve ser respeitada, mas seu exercicio coercitivo exige que o credor forme o
litisconsorcio necessario desde o ajuizamento. Caso nao o faga, perde o direito de executar a
futura condenacao sobre os bens do conjuge nao citado.

Conclusao

A divergéncia entre a 32 e a 42 Turma do ST] sobre a responsabilidade solidaria do conjuge nao
signatario em dividas contraidas em beneficio da prole revela tensdao genuina entre direito
material e direito processual, cuja solucao exige articulagao sistémica e constitucional.

A solidariedade dos artigos 1.643 e 1.644 do CC é real e inafastavel, mas seu exercicio
coercitivo pressupoe:

1 que o credor forme o litisconsdrcio passivo necessdrio desde o ajuizamento (artigo 73,
§19, III, CPC);

2 que a divida tenha sido contraida durante a vigéncia da sociedade conjugal, pois a
separacgdo de fato rompe o fundamento da solidariedade; e

3 que a responsabilidade soliddria ndo seja derivada do poder familiar, instituto que ndo
gera, por si sO, qualquer responsabilidade patrimonial perante terceiros credores.

Permitir o redirecionamento da execucao a qualquer tempo penaliza o conjuge nao signatario
com encargos gerados por processo do qual nao participou, compromete a eficacia das
sentencas de divércio e alimentos e fragiliza a seguranca juridica das relagoes familiares. A
linha demarcatoéria do REsp 1.444.511/SP é a que melhor serve ao ordenamento juridico e a
Constituicao.
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