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Perda de uma chance probatoria e a falta dejusta causa
prospectiva no processo penal
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Hé& n&o muito tempo, o Superior Tribunal de Justica reconheceu gque a justa causa para a acdo penal nao deve ser
analisada apenas sob uma perspectiva retrospectiva— isto €, aluz dos elementos ja produzidos durante a investigacéo
preliminar —, mas também sob uma 6tica prospectiva, relacionada a utilidade da futurainstrucéo criminal. No
julgamento da Ac¢ao Penal 989/DF, a Corte Especial assentou que a justa causa deve considerar “ possivel incremento
probatdrio que possa levar ao fortalecimento do estado de simples probabilidade em que o juiz se encontra quando do
recebimento da denancia’ [1].

A formulagdo é relevante porque rompe, ao menos parcialmente, com a visdo tradicional segundo a qual ajusta causa se
resumiria a existéncia de indicios minimos de autoria e prova da materialidade. A partir desse novo paradigma, o
recebimento da denlincia deixa de depender apenas de um juizo retrospectivo acerca dainvestigacao ja realizada,
passando também a exigir uma analise racional acerca da aptidao da futurainstrucéo processual para produzir prova
judicial valida

Mais recentemente, o proprio STJ aprofundou essa compreensdo ao afirmar que “ajusta causa paraa agdo pena deve ser
compreendida em sua acepcado mais ampla, englobando ndo apenas os aspectos féticos e legais daimputacdo, mas
também o respeito aos direitos fundamentais do acusado durante toda a persecucéo pena” [2].

A justa causa, portanto, parece deixar de ser um conceito meramente quantitativo, limitado & presenca de algum suporte
indiciario minimo, para assumir também uma dimensao qualitativa e constitucional.

Conexao com a perda de uma chance

Essa evolugdo jurisprudencia produz uma consequéncia ainda pouco explorada: a auséncia de justa causa prospectiva
pode decorrer da propria deficiéncia estrutural da futura atividade probatoria delineada pela acusagéo.

O tema se conecta diretamente com outra construcao recente do STJ: aincidéncia dateoria da perda de uma chance
probatéria no processo pena. Em diversos julgados, a corte passou a reconhecer que a omissao estatal na producdo de
provas essenciais pode comprometer alegitimidade da persecucdo criminal. Neste sentido, 52 e 62 Turmasdo STJja
afirmaram que “afalta de producgdo de provas essenciais para a el ucidacédo dos fatos configura perda da chance
probatoria’ [3].
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Mais do queisso, o Tribunal da Cidadania ja consignou expressamente
que, “quando a acusacdo ndo produzir todas as provas possivels e
essenciais para a elucidacéo dos fatos, capazes de, em tese, levar a
absolvicdo do réu ou confirmar a narrativa acusatoria caso produzidas, a
condenacéo sera inviavel, ndo podendo o magistrado condenar com
fundamento nas provas remanescentes’ [4].

A partir dai, surge uma questdo inevitavel: se o proprio Ministério
Publico deixa de requerer provas essenciais no momento processual
adequado (ou segja, notadamente quando do oferecimento da dendincia),
comprometendo anteci padamente a aptiddo da futurainstrucéo criminal,
ainda existira justa causa em sua dimensdo prospectiva?

A pergunta ndo é meramente tedrica. Em inimeros casos, a propria

denuincia jarevela significativa deficiéncia estrutural da futura atividade - .,
probatoria. 1sso ocorre, por exemplo, quando a acusagéo: (1) deixade o I n I a 0
requerer pericias indispensaveis (satisfazendo-se, por exemplo, com

meros relatorios de andlise); (2) arrola apenas testemunhas periféricas

(por exemplo: o delegado de policia que presidiu as investigagdes, ou 0

agente fiscal que lavrou o auto de infragcéo objeto da acusacdo de crime

contraa ordem tributéria), ou sequer arrolatestemunhas; (3) ndo indica diligéncias minimamente relevantes; ou (4)
estrutura a acusagdo de maneira praticamente dependente dos elementos informativos inquisitoriais produzidos, o que
pode chegar ao ponto de verdadeiro pedido de condenagdo suméria, considerando-se que 0 6nus probatorio é todo da
acusacao.

I nsuficiéncia epistémica da instrucgdo

O tema assume contornos ainda mais relevantes porque, conforme a propria jurisprudénciado STJ, “na proposicéo de
provaoral, prevé o Cadigo de Processo Penal que o rol de testemunhas deve ser apresentado, sob pena de preclusdo, na
prépriadeniincia, para o Ministério Pablico” (AgRg no HC 732.116/SC). Em outras palavras, a defini¢do da arquitetura
probatéria acusatdria ndo constitui simples facul dade estratégica, mas verdadeiro 6nus processual da acusacéo. E, setal
Onus é preclusivo, é possivel tracar um progndstico concreto acerca das expectativas de prova ao longo da acéo penal .

Nessas hipoteses, a futurainstrucéo processual nasce previsivelmente incapaz de superar o déficit probatério ja existente,
fadando a pretensdo condenatdria ao fracasso.

E evidente que 0 processo penal ndo exige certeza antecipada de condenaco. Tampouco se sustenta que toda deficiéncia
investigativa conduza automaticamente a rejei¢ao da denlincia ou ao trancamento da agdo penal. O problema é outro: a
justa causa prospectiva, ainda mais quando conjugada com a reconhecida incidéncia da teoria da perda de uma chance
probatéria no processo penal, ndo pode se converter em mera esperanca abstrata de que “algo apareca’ durante a
instrucdo, ainda mais quando tal conjecturarecal sobre eventuais provas a serem produzidas a pedido da defesa (ou quica
pelo proprio Juizo).

A dentincia define, em larga medida, o horizonte racional da futura atividade cognitiva. E papel do Ministério Pablico
arrolar as testemunhas pertinentes, requerer pericias imprescindiveis, indicar diligéncias e estruturar a base probatéria
sobre aqual pretende sustentar sua pretensdo condenatdria. Se a propria acusacao deixa precluir a oportunidade de
requerer provas essenciais, torna-se possivel antever, com razodvel objetividade, ainsuficiéncia epistémicadafutura
instrucéo.

Alias, 0 artigo 155 do Cadigo de Processo Penal, segundo o qual “ o juiz formara sua conviccao pelalivre apreciacdo da
prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos el ementos
informativos colhidos na investigacéo” [5], daainda maior respaldo legal a construcéo tedrica que ora se apresenta.

Assim, se a atividade probatoriajudicial ja se apresenta estruturalmente incapaz de produzir elementos incriminatorios

consistentes, duas consequéncias |ogicamente possiveis emergem: ou haverainevitavel absolvicéo ao final do processo,
ou se admitira, uma descabida condenagdo, fundada substancial mente em elementos inquisitoriais remanescentes.
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Nenhuma das hipoteses par ece compativel com o modelo acusatorio constitucional

A primeira, porgque submeteria 0 acusado a um processo desnecessario, ferindo seu status dignatatis. A segunda, porgue
violaria de maneira literal a norma correlata.

Admitir o prosseguimento de acdes penais fundadas apenas na expectativa genérica de que ainstrucdo criminal revele
provas que a propria acusacdo deixou de requerer oportunamente significa deslocar indevidamente, ao Poder Judiciario, a
funcado de suprir deficiéncias estruturais da atividade acusatéria[6], ou até mesmo depositar esperancas em eventual prova
defensiva que acabe operando contra o acusado — e aqui hdo se pode descartar a legitima estratégia de ndo arrolar
testemunhas de defesa, bem como de permanecer em siléncio no interrogatorio.

Por isso, aliando ateoria da perda de uma chance probatoria a nogéo de falta de justa causa prospectiva, conclui-se que o
exame de admissibilidade da dentincia exige perspectiva concreta e racional de producdo probatdriajudicial aptaa
sustentar, em tese, eventual decreto condenatério. Quando a prépria denlincia demonstrater ignorado potenciais provas
cujo pedido de producéo era sujeito a preclusdo, comprometendo a utilidade epistémica da futurainstrucdo, a persecucao
penal deixa de possuir racionalidade constitucional suficiente parajustificar a submissdo do acusado ao processo criminal.

[1] STJ, APn n. 989/DF, relatora ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 16/2/2022, DJe de 22/2/2022. Td
formulag&o aprimora (e se mostra consentanea com) uma das conclusdes alcangadas por Maria Thereza Rocha de Assis
Moura em sua j& cléssica obra sobre a justa causa para a agéo penal : “ € sem justa causa a dendncia ou queixa formulada
sem que haja minima probabilidade de condenacéo” (in: Justa causa para a acdo pena — Doutrina e jurisprudéncia. Sao
Paulo, Editora Revistados Tribunais, 2001, p. 291).

[2] STJ, AgRg no AREsp n. 3.164.204/MG, relator ministro Ribeiro Dantas, 52 Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026.

[3] Na52 Turma: STJ, AgRg no REsp n. 2.121.042/SP, relator ministro Ribeiro Dantas, 52 Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 12/4/2024. Na 62 Turma: STJ, AgRg no REsp n° 2.228.882/RS, relator ministro Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma,
julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026.

[4] STJ, AREsp n. 1.940.381/AL, relator ministro Ribeiro Dantas, 52 Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 16/12/2021.

[5] Neste sentido, por exemplo, o STJjareafirmou que, se a condenagao se apoia exclusivamente em elementos
produzidos nafase extrajudicial e ndo reproduzidos sob contraditério judicial, “é de rigor reconhecer ainsuficiénciado
standard probatério que autorizaria a condenagéo” (STJ, HC 756.907, rel. min. Rogerio Schietti, 62 Turma, julgado em
13/09/2022).

[6] Neste ponto, cabe relembrar que o STF definiu o seguinte, arespeito do artigo 3°-A, do CPP: “atribuir interpretacéo
conforme ao art. 3°-A do CPP, incluido pelaLei n® 13.964/2019, para assentar que o juiz, pontualmente, nos limites
legalmente autorizados, pode determinar arealizacdo de diligéncias suplementares, para o fim de dirimir divida sobre
guestdo relevante para o julgamento do mérito, vencidos os ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin” (ADI 6.300,
Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2023, publicado em 19/12/2023).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-02/perda-de-uma-chance-probatoria-e-a-fal ta-de-j usta-causa- prospectiva-no-processo-penal /
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