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Efeitos da acao de producéo antecipada de provas sobre
O prazo prescricional

O tempo, como observou Machado de Assis, “corre, e as nossas sensagdes com ele se modificam”. No processo civil, a
passagem do tempo também altera a percepcao dos fatos e compromete, muitas vezes, a propria preservacao da prova. E
justamente nesse contexto que a produgdo antecipada de provas ganhou relevancia pelo Cadigo de Processo Civil de
2015.

Reprodugéo

A producéo antecipada de provas, tal como estruturada pela atual norma
processual, deixou de ser instrumento excepcional restrito a hipdteses de
urgéncia ou risco de perecimento da prova. Regulada pelos artigos 381 a
383 do CPC, amedida passou a refletir concepgdo mais moderna do
processo civil, na qual a atividade probatéria assume fungdo autbnomae
estratégica, voltada ndo apenas a instrucdo de demandas futuras, mas
também a prevencédo e racionalizacdo de litigios.

Ao admitir a medida mesmo na auséncia de urgéncia, quando a prova
puder viabilizar autocomposicao, justificar ou evitar o ajuizamento de
acdo, ou permitir melhor avaliagdo dos riscos da controveérsia, 0
legislador conferiu maior protagonismo ao direito a prova e reforgou a
| 6gica cooperativa do processo.

O doutrinador Fredie Didier Jr. observa que o CPC/2015 promoveu
verdadeira ampliacdo funcional datutela probatdria ao instituir “acdo probatéria autbnoma genérica’, desvinculada da
tradicional concepcdo exclusivamente cautelar da produgdo antecipada de provas.?

Namesma linha, 0 autor destaca que o0 novo sistema passou a reconhecer verdadeiro “ direito autbnomo a prova’,
compreendido n&o apenas como instrumento acessorio de futura demanda principal, mas como tutela jurisdiciona dotada
de finalidade propria3

A prova passa, assim, a desempenhar funcdo que transcende 0 mero carater acessorio da futura agdo principal. A atividade
probatéria ganhou relevancia estratégica na adequada delimitacéo da controveérsia, na prevencdo de litigios e na
racionalizagéo da atividade jurisdicional.

Preservacao da prova

Humberto Theodoro Janior, por suavez, ressalta a relevancia da atividade jurisdicional preventiva e da adequada
formacdo da pretensdo submetida ao Poder Judiciario dentro de um modelo processual voltado a efetividade e a
cooperacdo. Sob esse prisma, a provocacdo jurisdicional destinada a preservacdo da prova revelainequivoco exercicio da
pretensdo em juizo, incompativel com aldgica material dainércia que fundamenta a prescri¢ao.?

Essa ampliacdo funcional da demanda probatoria autbnoma projeta efeitos que ultrapassam o plano estritamente
processual. Surge, entdo, relevante discussio acerca de seus reflexos sobre o prazo prescricional, especialmente quanto a
possibilidade de o gjuizamento da medida produzir efeito interruptivo da prescricéo.

A andlise da controvérsia exige distinguir, previamente, os institutos da suspensao e dainterrupcdo da prescricao.
Suspensao einterrupcdo da prescricao

Na suspensdo da prescricao, o prazo permanece temporariamente paralisado e, cessada a causa suspensiva, a contagem
prossegue do ponto em que havia parado. As hipéteses legais encontram-se previstas nos artigos 197 e seguintes do
Cadigo Civil.

Spacca
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Ja nainterrupcéo da prescricdo, o tempo anteriormente decorrido é
desconsiderado e o prazo reiniciaintegral mente sua contagem, conforme
disciplina do artigo 202 do Cédigo Civil. O proprio legislador estabelece
que ainterrupcéo somente podera ocorrer uma unica vez.

E justamente a partir dessas distingdes dogméticas que surge a
controvérsia acerca dos efeitos prescricionais da producdo antecipada de
provas.

A raz&o subjacente ao reconhecimento do efeito interruptivo reside na
incompatibilidade entre ainércia exigida pela prescri¢do e a postura
ativa daguele que provoca o Poder Judiciério para preservacéo da prova
e adequada formac&o da pretenso.

N&o parece compativel com al6gica material da prescricdo atribuir

L] n ~y
efeitos de inércia a parte que provoca o Poder Judiciério justamente para o I n I a 0
preservar elementos necessarios ao adequado exercicio da pretensdo
material.

Sob essa perspectiva, mostra-se consistente o entendimento de que o
ajuizamento da producdo antecipada de provas constitui causa de interrupgao da prescricéo, nos termos do artigo 202,
inciso |, do Cadigo Civil.

Entendimento do STJ

O Superior Tribunal de Justica vem consolidando orientac&o nesse sentido ao reconhecer que demandas judiciais voltadas
apreservagdo do direito material possuem aptidéo parainterromper o prazo prescricional.

No julgamento do Agint no REsp 1.704.045/SP, a 4% Turma reconheceu expressamente gue 0 gjuizamento de acéo de
producdo antecipada de provas interrompe a prescricao, ainda que a iniciativa processual tenha sido promovida pelo
proprio devedor:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ALEGACAO DE PRESCRI C;AQ.
AJUIZAMENTO DE ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS, PELO DEVEDOR. PRESCRICAO
INTERROMPIDA. ART. 202, |, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTESDO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, “ aplica-se a interrupcéo do prazo prescricional, nos termos do art. 202, I,
do CC, ainda que a judicializacéo da relacéo juridica tenha sido provocada pelo devedor” (REsp 1.522.093/MS,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe de 26/11/2015).
2. Na espécie, 0 ajuizamento da acéo de producdo antecipada de provas, pelo devedor, interrompeu a prescricao,
nos termos do art. 202, |, do Cédigo Civil.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.704.045/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
19/4/2024.)"

Deigual modo, no Agint no AREsp 2.112.776/SP, o STJ reafirmou entendimento segundo o qual, ocorrendo interrupgao
da prescricdo por demandajudicial, 0 novo prazo prescricional somente volta a correr apds o Ultimo ato processual
praticado no procedimento:

“ CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE MARITI MO INTERNACIONAL. DANO EM CARGA. SEGURADORA.
ACAO REGRESSVA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. DEMANDA JUDICIAL. ULTIMO ATO DO PROCESSO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
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1. Cuida-se, na origem, de acdo de ressarcimento proposta pela seguradora recorrente, a qual fora julgada
procedente na primeira instancia e reformada na segunda instancia, por entender o Tribunal a quo que, tendo o
desembol so sido realizado em 23/1/2017 — com a interrupgao da prescrigdo em 28/9/2017 mediante a propositura
de protesto judicial -, em 6/11/2018 — quando proposta a agdo regressiva -, a pretensdo de cobranca crédito ja se
encontrava prescrita. Melhor esclarecendo os contornos da demanda, diga-se que a seguradora requerente
celebrou contrato de seguro com Danfoss IndUstria e Comércio para garantir o transporte de mercadorias
contratado por ela e realizado pela requerida SCHENKER que, por sua vez, subcontratou a requerida HAMBURG.
Ocorridos danos durante o transporte maritimo internacional, a seguradora foi acionada pela Danfoss, para
indeniza-la. A indenizacao foi paga em 23/1/2017 e esta acao regressiva foi ajuizada em 6/11/2018.

2. A orientacdo tracada nesta Corte é no sentido de que, quando a interrupcao de prescricdo se der em virtude de
demanda judicial, o novo prazo so correra da data do Ultimo ato do processo, que é aquele pelo qual o processo se
finda.

3. Portanto, tendo em vista que a Ultima movimentacdo nos autos do protesto interruptivo da prescricéo data de
11/12/2018, em 6/11/2018 (quando proposta a agao regressiva), nao se encontrava vencido o prazo prescricional
anuo.

4. Acordéo reformado para afastar a prescricao e determinar o retorno & origem para analise das questdes
recursais subseguentes.

Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.112.776/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023,
DJe de 3/11/2023.)"

A orientagdo ndo representa construcdo isolada ou recente. Mesmo antes do CPC/2015, o Superior Tribuna de Justicaja
reconhecia eficacia interruptiva a medidas judiciais voltadas a preservacdo probatoria.

A interpretacdo revela coeréncia sistémica. N&o seria compativel com o modelo processual inaugurado pelo CPC/2015
admitir que a parte que busca esclarecimento técnico prévio, preservacdo da prova e adequada delimitacdo da controvérsia
permanecesse sujeita aos efeitos da inérciainerentes a prescri¢ao.

Ao contrério, a producdo antecipada de provas evidencia atuagao diligente da parte na preservacao de sua pretensao
material, circunstancia que justifica o reconhecimento do efeito interruptivo.

A compreensdo também se harmoniza com os principios da boa-fé processual, cooperagéo e acesso efetivo ajustica,
evitando que a parte seja penalizada justamente por adotar comportamento processual preventivo e racional.

Planegjamento processual

Naturalmente, a matéria exige cautela prética relevante. 1sso porgue o artigo 202 do Cadigo Civil estabelece que a
interrupcao da prescricdo somente poderd ocorrer uma Unicavez. Assim, 0 manejo da produgdo antecipada de provas
como instrumento de preservacdo da pretensdo material demanda planejamento processual cuidadoso, sobretudo em
litigios complexos e de longa maturacéo probatoria.

A producao antecipada de provas, portanto, ndo pode mais ser compreendida sob 6tica meramente instrumental ou
residual. Em um sistema processual que privilegia prevencado de litigios, racionalidade procedimental e valorizagdo da
atividade probatoria, revela-se juridicamente coerente reconhecer que seu gjuizamento interrompe o prazo prescricional, o
qual somente volta afluir apds o Ultimo ato processual praticado na medidajudicial.

Em minha experiéncia profissional, uma das situagdes que mais me chamou atencéo envolvendo producdo antecipada de
provas ocorreu justamente em uma ag&o regressiva.

Na ocasido, a seguradora promoveu regularmente a producéo anteci pada da prova técnica, com observanciado
contraditorio, participacéo das partes envolvidas e realizac8o de periciajudicia posteriormente homologada. Esperava-se,
naturalmente, que o procedimento cumprisse exatamente a finalidade concebida pelo CPC/2015: preservar aprova,
delimitar tecnicamente a controvérsia e racionalizar a futura discussdo judicial.

O que se verificou posteriormente, contudo, foi situagdo que revela certa dificul dade prética ainda existente na
assimilac&o da | 6gica cooperativa e preventiva inaugurada pelo atual sistema processual. No curso da agéo principal
regressiva, determinou-se a repeticdo integral da pericia anteriormente produzida, apesar dainexisténcia de vicios no
procedimento original ou de alteracdo relevante do estado probatério.
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Naturalmente, h& hipdteses em que a complementagdo ou renovagdo da prova técnica se mostram necessarias e até
indispensaveis. O problema surge quando a repeticdo da atividade pericia acaba ocorrendo de forma quase automética,
sem reflex@o mais aprofundada acerca da utilidade, confiabilidade e aproveitamento da provaja produzida sob supervisao
do préprio Poder Judiciério.

A experiéncia provocou inevitavel sensacdo de contrassenso processual. O procedimento que deveria contribuir para
reducdo de custos, preservacdo da prova e racionalizacdo da controvérsia acabou gerando duplicidade de despesas
periciais, ampliacdo do tempo de tramitacdo do processo e, sobretudo, certo esvaziamento prético da utilidade da prépria
producéo antecipada de provas.

Tempo ndo atua a favor dareconstrucao dos fatos

Mais do que questdo meramente procedimental, parece existir aqui reflexdo importante sobre coeréncia sistémica. Se o
ordenamento juridico estimula a antecipacéo da atividade probatdria e reconhece verdadeira autonomia ao direito a prova,
€ natural esperar que a prova regularmente produzida receba algum grau de estabilidade e prestigio dentro da futura
discussdo judicial.

Do contrério, corre-se o risco de transformar instrumento concebido para promover eficiéncia e prevencao de litigios em
etapa adicional de custo, demora e reproducéo desnecessaria de atos processuais.

Em matéria probatoria, o tempo raramente atua em favor da reconstrucéo dos fatos. Mulitas vezes, corrdi silenciosamente

vestigios, memarias técnicas e elementos materiai s indispensaveis ao adequado esclarecimento da controvérsia. Prestigiar
a producdo antecipada de provas significa, também, reconhecer a confianca legitima depositada pelas partes na atividade

jurisdicional ja desenvolvida.
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