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Sumula 468 do STJ: erro de
trés deéecadas nao corrig

O primeiro parecerP|lde steanesédrmriad :—a Sumula 468 do STJ
de caleuldemonstrou, por meio de hipdbébteses faticas coc
artesanal, gue a SuUmula 468 do STJ nao sustenta a di
incidéncia e base de calculo do PI'S sobre o fatur ame
patol ogias normativas simétricas: fato gerador sem b
fato gerador ndao tem grandeza prépria mensurada; e b
a grandeza mensurada pertence a outro més e, portant
revelam ndo uma interpretacao divergente, mas um err
entendi mento sumul ado.

Agéncia |
Este artigo avanca sobre e
direcdes. Pri meiro, i denti i C
que tornaram o equivoco po
invisivel por décadas. Seg
anal ogia implicita com tri da
particul armente o | PVA sob
sustentou o entendi mento s a
equi vocada do proéopri o meca __-‘-‘oca
como model o.
Precedente e sua consolidacao

O REsp 144. 708/ RS, rel atora ministra EIliana Cal mon,
estabel eceu o precedente fundador com a seguinte eme

TRIBUTARI O — PI'S — SEMESTRALI DADE — BASE DE CALCUL ¢
como fato gerador o faturamento mensal . Em benefici
| egi sl ador como base de calculo o faturamento de s:¢
fato gerador — art. 6°, paréagrafo Unico da LC 07/ 7«
No plano administrativo, o0 Acdérdao do Consel ho dos C

19/11/1995, precedeu o julgado judicial e foi segqguid
Sumul a CARF n° 15, a qual a Portaria MF n° 383, “de 1
base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
faturamento do sexto més anterior, sem correc¢cao mone

O entendi mento ndo contrariou a doutrina majoritaria

expressédao. O que toda essa construcédo ignorou foi o
na norma que pretendia interpretar.
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Fundo de participacdo como chave hermenéutic

O artigo 6° da LC nfapuel 9pradr,a gernafsceudni co, di spbde:

Art. 6° — A efetivacadao dos depdédsitos no Fundo corr e
alinea b do art. 3° sera processada mensal mente a |
Paragrafo Unico — A contribuicdo de julho sera cal
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de f ¢

A Resolugdao CMN n° 174, de 25/02/1971, definiu o exe
participacédo:

Art. 25. O exercicio financeiro, para efeito de ap!
de julho até 30 de junho do ano subsequente.

Prazo idéntico foi estabelecido para o Fundo do Pase
27/ 04/1971. A LC n° 26, de 11/09/1975, wunificou ambo
do exercicio financeiro iniciado em 1° de julho de 1
A leitura que isola o paragrafo Unico opera troca si
vinculacdo de depdsito ao exercicio do Fundo em regr
antecedenapun®o versa sobre més de ocorréncia do fat
efetivacdo de depodésitos no Fundo, isto é, sobre o0 co
antecedente econdmico-juridico.

A leitura si sctagpm&toimca ¢ar agrafo Gnico revela que o0 ¢
de cinco meses entre o fato gerador e o depodésito no
antecedente. O primeiro fato gerador — janeiro de 19
exercicio financeiro do Fundo — julho de 1971 — e a
dezembro de 1971 vinculou-se ao uUltimo més do exerci
O intersticio semestral entre o inicio do exercicio
do Fundo decorreu de necessidade operacional do prin
de regul amentacdo das |l eis complementares instituido
estruturacao da Caixa Econbémica Feder al e do Banco d
programas — processo previsto nas proprias nor mas.
Raizes do equivoco

Trés fatores, interdependentes, explicam por que o0 e
primeiro é o mais determinante, porqgque sua ocorreénci
i nevitaveis.
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Spacc
O primeiro fator foi a interrurg
aplicacdo da LC n° 7/1970. Com
Leis n°s 2.445 e 2. 449, de 1988
aplicada por anos. Quando retor
decl aracdo de inconstitucional
l ida como norma nova — sSem 0 CC
fundo de participacédao que | he ¢
sistemadatico. A memdéria historic
perdida, e o paragrafo Unico pasa
i sol ament o, sem a reconstrucao
em sua unidape¢ dppar agrafo 0nico
O segundo fator foi a gramati ca
aGnico. A expressao “a contribui
calculada com base no faturamen [
um marco tempor al inicial — *"a h o
gue orienta o |leitor para julho cumu cenuvi v, lruLuro
presente na voz passiva — “sera calculada” —,
admite |l eitura de momento de apuracdo como se fosse
invertido, partindo do consequente operacional (depbo
antecedente (faturamento de janeiro).
Essa estrutura encobre a anadapuwae cparréedreafem climilc e ntr
no primeiro parecer — que impede julho de ter funcéa
ordem padrao, do antecedente para o cons“eAQuecarter, i bauin
do PI'S serd&4 apurada a partir do faturamento de janei
sexto més subsegquente adE&Esdam fretdacheor adam.a” i medi at o ¢
el imina qual quer aparéncia de dissociacédo entre base
O terceiro fator foi a analogia implicita com tribut
particular, o |IPVA paulista sobre veiculos usados. C
144. 708/ RS acol heu a tese de que o Il egislador teria
base de calculo do faturamento do sexto més anterior
entre os dois casos é 0 Qque a se¢cao seguinte demonst
possibilidade da dissociacadao, demonstra precisamente
Natureza das grandezas e impossibilidade est
O equivoco analitico que alimentou as suUmulas tem or

grandezas tributaveis do PI'S e do | PVA.

No PI'S sobre o faturamento, a grandeza tributavel ¢&
forma ao |l ongo do periodo de apuracédo e existe como
hd estimativa, ndo ha referéncia a valor de més ante
€ apurado em janeiro, com os valores que janeiro efe
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o periodo de sua formacédo s&d@o0o coextensivos. El a na
como grandez tributavel apdbs seu encerramento.
Denomina-se essa caracteristica grandeza de fluxo de
processo conémico que se forma ao | ongo do tempo; €
corresponde ao dado econdmico efetivo, sem estimati v
janeiro € simultaneamente fato gerador e medida exat
como medi -l o com o valor de més diverso sem que se e
pertencente a outro fato gerador
O | PVA sobre veiculos usados tem estrutura radical me
fluxo econdébmico — é estado de propriedade que persis
grandez mensuravel em momento determinado Ser prop
nova em nenhum instante especifico. A riqueza |ja exi
norma precisa arbitrar marco tempor al par qgue o0 est
tributario discreto No caso paulista, 1° de janeiro
Denomina-se essa caracteristica grandeza patrimoni al
tributavel o valor do bem integrante do patrimbéni o;
no instante preciso de 1° de janeiro nao €& apuravel
i ndi vi dual i ada de cada veiculo naquela data exat a,
paul i sta adotou val or médi o de mercado de setembro
mensur acao.

E aqui que reside a distingdo crucial, sistematicame
base de c&4lculo do I PVA — é o0 instrumento de mensur a
€ o valor patrimoni al do veiculo em 1° de janeiro; s
val or A diferenca ndo é semantica — é estrutural
for furtado ou destruido entre setembro e 31 de de
de janeir — nado porque setembro desapareceu, mas
dei xo de existir O referente ontol 6gico da base
val or tabelado em setembro. O més de setembro é inst
O I PVA demonstra, portanto, que guando a grandeza pa
no instante do fato gerador, a norma pode adotar mec
antecedente desde que o referente ontol édgico seja o
nNo mesmo instante A contemporaneidade entre ase de
ontol ogicamente, ainda que o0 mecani smo de mensuracao
pratica. Longe de autorizar a dissociacédao, o |IPVA a
estimativa antecedente é admissivel, o referente per
No PI'S sobre o faturamento, essa solucdao é estrutur a
i neiro nadao é estimativa de grandeza que existira en
gue nao existe em nenhum outro més. Utilizar o fatur
fato gerador de julho ndo é adotar mecani smo inst
randeza tributéavel de julho pela grandeza tributave
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di stintos, com bases de céalculo distintas, sem a r el
i i tém no | PVA.
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doi s pareceres de forma convergente e independent e.

E medida incontornavel a revisadao sumular, tanto pelo
judici ari o, para restabelecer o Unico sentido que o
comporta: o de norma que institui di ferimento de cin
faturamento — e o depédésito ao fundo de participacao.
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