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Cobranca de divida com ameaca justifica proibicao de
contato

Embora a cobranca de dividas seja um exercicio regular de direito, a conduta extrapola os limites legais quando se torna
reiterada, intimidatoria e coercitiva. Nesses casos, a prética pode configurar crime e justifica aimposicdo de medidas
cautelares para proteger aintegridade das vitimas.

Com base neste entendimento, o juiz Nemércio Rodrigues Marques, da Vara Regiona das Garantias de Ribeiréo Preto
(SP), imp6s medidas cautel ares diversas da prisdo e proibiu um grupo de investigados de manter contato com um casal e
seus familiares.
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O caso envolve um homem e uma mulher que passaram a sofrer
cobrangas ostensivas e ameagadoras por parte de trés investigados.

Segundo 0s autos, o trio ia repetidamente a residéncia das vitimas, aos
seus locais de trabalho e até a casado pai de uma delas em outro
municipio, além de enviar mensagens de audio com tom intimidatério
afirmando gue eles seriam encontrados a qual quer custo.

Diante das intimidagdes, as vitimas acionaram a Justica pedindo a
aplicacdo de medidas restritivas contra os cobradores.

O Ministério Publico de So Paulo manifestou-se afavor do pedido,
apontando indicios de crimes de ameaga, perseguicao, exercicio
arbitrério das proprias razdes e agiotagem, especia mente porque as
abordagens continuaram mesmo apés os investi gados prestarem Juiz avaliou que conduta dos credores extrapola limite e
depoimento & autoridade policial. [LEEER EL EE G LR D

Ao analisar adisputa, 0 magistrado deu razéo as vitimas. Ele explicou
gue as cautelares sdo instrumentos de natureza excepcional, mas estéo devidamente amparadas pelo artigo 282 do Cédigo
de Processo Penal, que exige indicios de autoria e necessidade concreta de prevenir novas infraces penais.

“Embora a cobranca de divida constitua exercicio regular de direito quando realizada pel os meios legalmente admitidos,
as condutas narradas nos autos, em tese, extrapolam os limites da licitude, revelando possivel prética dos delitos previstos
nos artigos 147, 147-A e 345 do Cédigo Penal, bem como no artigo 4° daLei n° 1.521/51”, observou o juiz.

O julgador destacou que a proibi¢do de comunicagdo tem previsdo expressa no artigo 319, inciso |11, do Cédigo de
Processo Penal. Ele acrescentou que a demora em impor uma restri¢do geraria o risco de danos irreparaveis, de modo que
o distanciamento compul sério é adequado para cessar a escalada de agressividade e areiteracdo delitiva que ameacam a
familia afetada.

“As medidas cautel ares requeridas mostram-se adequadas e necessarias para cessar as condutas dos investigados e garantir
aprotecdo das vitimas. A proibicéo de contato enquadra-se perfeitamente no inciso |11 do art. 319 do CPP, constituindo
instrumentos eficazes para evitar a continuidade das préticas delituosas’, concluiu.

As vitimas foram representadas pela advogada Gabriela Rodrigues.
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