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Proibir criancas na Parada
dlscrlmlnagao l nconstitucli o
de protecioni smo
Nos Ul timos dias de maio de 2026, a Cadmara Municipal
turno, o Projeto de Lei n° 50/2025, do vereador Rubi
proibe a participacdao de criancas e adolescentes em
alusdao ou fomentem praticas LGBTQI A+, incluindo expr
LGBTQI A+, e ainda veda a ocupacédo e a interdicadao de
festividades, o que, na pratica, retiraria da Avenid
mund o, as vésperas de sua 302 edicédo. O texto ainda
seguir a sancadao ou veto do prefeito Ricardo Nunes (N
Freep

Quem acompanha o tema reconhece
i medi atamente. Trata-se de coOpi Le
Muni ci pal n® 8.090/ 2024 do muni an
Catarina, que proibiu a partici em
paradas gays e eventos similar t ai
todos aqueles movimentos reald. de
LGBTQI A+. Essa lei ja foi objet di c
e 0o resultado foi el oquente: s a |
pel o Tribunal de Justica de Sa ai o
de 19 votos a 1.
O presente artigo examina, com base na experiéncia d
caso Chapecdé, os vicios formais e materiais que cont
|l egi sl acdo, demonstrando que o projeto paulistano, <c
destino.
Caso Chapeco: precedente esclarecedor
A Lei Muni ci pal n° 8.090/ 2024 de Chapeco6 foi aprovad
de 2024, a poucos dias da 7% Parada de Luta LGBTQI A+
1°, proibiu a participacédo de criancas em paradas ga
paragrafo Unico como tais todos aqueles movimentos r
artigo 2° cominava punic¢cdes administrativas as empr e
Ainda em junho de 2024, o Partido Socialismo e Liber
organi zadores da Parada e membros da UnalLGBT, i mpetr
TJ-SC. O desembargador Heélio do Valle Pereira, plant
event o, assinalando que achamrma conmnit@ic@al ptrieloowc siet
realizados pelo segmento fossem dotados de uma mor al
sol ene deveria prestigiar a igualdade perante a | ei
50, CF)s,i mbdod i camente difundir péanico moral e propag:
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502/ 2021 proibe que a orientacadao sexual sirva de cri
exatamente como o uUnico critério de vedacdao. A |l ei s
norma geral federal, o que, por si so6, j& seria sufi
Esse vicio formal foi reconhecido tanto pelo promoto
caso Chapeco6 quanto pelos desembargadores do TJ-SC ¢
pl ano federal, o ministro Gilmar Mendes, relator das
Amazonas, classificbarmahmembecbmooaeastomoci osttument
exclusao soci al e de reforco a estigmas que a p[rdo]pr i
|l nconstitucionali dade material: discriminacgaéa
Se o vicio formal j& seria suficiente para a decl ar a
mat eriais tornam a norma dupl amente insustentéavel . S
uma premissa factual mente falsa e juridicamente insu
LGBTQI A+ em eventos publicos é, por si mesma, noci va
Essa premissa ndao tem qualquer amparo nha realidade.
de Seguranca PuUblica demonstram que, entre 2017 e 20
sexual contra c¢criancas ocorreram na residéncia fami/l
vitima, na esmagadora maioria, heterossexuai s Se ap
fundamenta a | ei, a conclusao | 6gica seria proibir c
um absurdo que evidencia a[ ]Jal acia do argumento

Do ponto de vista constitucional, as violacbes mater
dignidade da pessoa humana e a cidadania, fundamento
(2) o objetivo fundament al de promover 0o bem de todo
di scriminacdao (artigo 3°¢°, v, CF); (3) a igualdade e
caput, CF), inclusive por orientacao sexual; (4) a |
pensamento (artigo 5°, IV e I X, CF); (5) o direito d
|l i berdade de |l ocomog¢cédo (artigo 5°, XV, CF); e (7) o
com respeito ao poder familiar (artigo 227, <caput, C
Este Ultimo vicio merece atencao especi al O artigo
da familia (ndo do ver dor!) assegurar a crianca o
convivéncia familiar e comunitaria. I ei gue proibe
eventos em companhia de seus pais nadao protege essas
gue a Constituica expressamente | he atribui Trat a-
direitos das criangcas em nome de sua protecao.

A essas violacgcbes constitucionais somam-se as decorr
contra o Raci smo, a Discriminacadao Raci al e Formas Co
status constitucional pel o Decreto n° 10.932/2023, (¢
gue denote desrespeito a dignidade de pessoas por se
mani festar-se como a marginalizacdo e a exclusao de
gual quer esfera da vida publica ou privada (artigo 1
Pagina 3 05/06/2026
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eventos LGBTQI A+ com base exclusivamente na i1identi da
organi zadores sao atos de intolerancia com chancel a

com que se a@dredsentem

Perspectiva histdérica e o papel contramajori

O contexto histérico-juridico em que essas | eis emer
institucional a pessoas LGBTQI A+ no Brasi/| nao ¢é fen
vigentes no pais até 1830 no ambito penal, previam a
chamado pecado de sodomia. O Cédigo Penal de 1890 er
demonstracdes publicas de afeto entre homens como at
criminali zou expressamente a homossexualidade até 20
para expurgar essa norma.]J]do ordenamento

Wal ter Benjamin alertava que a regra geral da histor
gue episédios de violéncia do passado podem voltar a
O projeto paulistano sadao expressoe contemporaneas d
com instrumentos | ridicos modernos, a | 6g8ka da exc
E precisamente nesse contexto que o papel contramajo
indi spensavel. O Supremo Tribunal Federal tem exerci
relacdao aos direitos da populacdo LGBTQI A+: desde o

homoafetiva até a equiparacao da homotransfobia ao c
decl aracdo de inconstitucionalidade de | eis que proi
nas es¢bOl] as

Nas ADIs 7.584 e 7.585, inco ministros ja votaram p
Amazonas, aguardando a retomada do julgamento. A con
TJSC no caso Chapec6 e a inclinacdo majoritaria 0 S
decl aracédo de inconstitucionalidade de toda | eqgi | ac¢
di scrimine a populacédao LGBTQI A+

Conclusao

O Projeto de Lei n® 50/ 2025 da Cédmara Municipal de S
jAd conheci da. Replica estrutura, | inguagem e fundame
gue o STF tende a declarar inconstitucional e ¢ , S
pel os mesmos caminhos j &4 percorridos em Chapecbo.

A Parada do Orgul ho LGBTQI A+ de S&do Paul o, que omp |
uma festa: ¢é uma mani festacao politica, cultural e h
reivindicacdo de direitos civis ara uma popul acao h
presencgca de criancas e adolescentes nadao as protege,

convivéncia comunitaria e de tol rancia, e priva seu
sobre a formacdo doméstica de seus fil hos.
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Que o0 projeto nadao passe na segunda votacéado. Ma s , s e
acervo juridico construido no caso Chapeco6 estara di
mesmo desfecho: inconstitucionalidade.

*aut or do texto é também da ADI n® 5046549-66.2025. 8
5038704-17.2024.8.24.0000.

[ 1]JHC Col etivo n. 5038704-17.2024.8.24.0000, TJSC, d
jun. 2024.

[ 2]JADI n. 5046549-66.2025.8.24.0000, TJSC, deciséadao m
jun. 2025; referendada pelo Orgédo Especial em 1° out

[ 3][Portaria MJSP n. 502, de 23 de novembro de 2021,

criacao de critérios ou tendéncias que atribuam indi
similares, em razao de: [ ..] 111l — orientacdo sexual?”
[ 4]STF, ADIs 7.584/ AM e 7.585/AM, rel. Min. Gilmar M
inconstitucionalidade os Min. Gilmar Mendes, Al exand
Lucia e Luis Roberto Barroso. Julgamento suspenso po

Marques em agosto de 2025.

[ 5]JUNI CEF; FORUM BRASILEI RO DE SEGURANCA PUBLICA. Pal
sexual contra criangcas e adolescentes no Brasil. Br a
Di s pond gwil

[ 6]INORMANTON, A. C. M. Bloco de constitucionalidade:

humanos e seus efeitos no direito brasileiro. Bel o H
[ 7]JVAI NFAS, R. Trépico dos pecados: moral, sexual i dat
Janeiro: Civilizacadao Brasileira, 2014, p. 193-210; T
homossexuali dade no Brasil, da col 6nia a atualidade.
206 .

[ 8]IBENJAMI N, W. O anjo da historia. 2. ed. Trad. de
2016, p . 13-16; L OWY, M. Wal t er Benjamin: aviso de i
73.

[ 9]STF, RE 477.554/ MG, rel. Min. Celso de Mello (uni
4. 733/ DF, rel . Mi n . Cel so de Mell o e Min. Edson Fach
raci smo); ADPFs 460 e 462 (“ideologia de género” nas
Barroso, j. 28 out. 2015 (art. 235 do CPM).

Font e: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-05/proibir-criancas-na-para

protecionismol/
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https://www.unicef.org/brazil/media/16421/file/panorama-violencia-letal-sexual-contra-criancas-adolescentes-no-brasil.pdf

