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Ha critérios objetivos para utilizagao da ‘davida
razoavel’? (parte 2)

Na semana passada iniciamos um debate sobre o standard probatério “ para aém de toda a divida razodvel” perante o
Superior Tribuna de Justica.

Dando continuidade ao enfrentamento da questao, segue a seguinte indagacdo: é possivel evoluir para a aplicacao prética
do Bard, apartir das suas criticas?

Como foi explicado o beyond any reasonable doubt ?

A afirmagdo béasica, em procedimento criminal sobre aregra do 6nus da prova, é a de que a acusagéo deve provar a culpa
do acusado “para além de toda a duvida razoavel” . Essa expressdo € comumente utilizada no sistema da prova
estadunidense, reconhecida pela explicac&o do juiz togado aos jurados sobre como proceder navaloragdo da provae na
forma de seguimento do raciocinio decisorio.

Esse ato de explicacdo do juiz aos jurados no sistema da common law talvez enderece a principal criticaao principio do
beyond any reasonable doubt, justamente pela forma e teor da explicacdo, bem como pelo resultado da mesma e da
decisdo que ndo estéo caracterizados por um consistente controle epistémico [1].

Importante referéncia ocorreu pelalavrado juiz Shaw, presidente da Suprema Corte Judicial de Massachusetts, no famoso
caso Commonwelth v. Webster ocorrido em 1850 sobre o principio beyond any reasonable doubt, que se converteu em
diretriz e perpetuou-se durante décadas. Pelaimportancia da conceituacdo e que se transformou em forma convencional
do principio em referéncia, vale a transcricéo:

“ Pois, 0 que é divida razoavel ? E um termo que se utiliza com frequéncia, que provavel mente se entende muito
bem, mas que ndo se pode definir-se facilmente. Néo é uma mera ddvida possivel; porque todo o relativo sobre as
guestbes humanas e que depende da evidéncia moral esta exposto a alguma davida possivel ou imaginaria. E
aquele estado do processo que, depois da comparacdo e da consideracdo completa por todas as provas, deixa a
mente dos jurados em tal condi¢do que ndo podem dizer que sentem uma convicgao perturbavel, com certeza
moral, acerca da verdade da imputacdo. O 6nus da prova pesa sobre a acusagdo. Todas as presuncgdes da lei que
ndo dependem da prova estéo previstas a favor da inocéncia; e toda pessoa presume-se inocente até que se
demonstre a culpa. Se, todavia, ha uma davida razoavel sobretal prova, o acusado tem o direito de beneficiar-se
dela mediante a absolvicéo. Pois ndo é suficiente estabel ecer uma probabilidade — por mais que seja uma
probabilidade forte que surge da teoria das possibilidades — acerca de que tem mais chance de o fato imputado
ser verdadeiro ou ndo; mas a prova deve estabelecer a verdade do fato com uma certeza razoavel e moral, uma
certeza que convenga e dirija o entendimento, e que satisfaca a razao e o juizo daqueles que tém que atuar
conscientemente sobre a base dessa prova. 1sto € o que entendemos por prova mais além da divida razoavel...” [2]

Spacca
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Porém, é com o caso Winship (1970) [3], que o principio beyond any
reasonable doubt ganha interpretacéo constitucional reconhecida pela
Suprema Corte Americana e constitui a necessidade de um critério mais
solido na afericéo da culpa do réu, namedida em que um processo penal
€, consequentemente, a decisao penal, sempre se caracterizaréo como
agressivos aos direitos individuais dos inocentes. Assim, em decorréncia
dainterpretacdo da 5% Emenda Constitucional, a Suprema Corte, por
maioria, reconheceu que a garantia do devido processo legal impde que
nenhuma decisdo condenatoria pode ser firmada sem que ultrapassasse a
dividarazoéavel.

Nesse sentido, além das garantias constitucionais do devido processo
legal, da presuncdo de inocéncia, ampla defesa, a divida razoavel, é
reconhecida como verdadeira garantia probatéria e decisoria [4].
Consequentemente, seguiram (seguem) interpretaces atinentes a
garantia de maior objetividade conceitual quanto ao que venha ser
caracterizada como davidarazoavel.

Denis Sampaio

defensor pdblico

Em diversas ocasi6es, a Suprema Corte dos EUA examinou as instrucées

realizadas pelo juiz aos jurados no que tange a divida razoavel como

critério de condenagdo. No caso Cage vs. Louisiana [5],0 juri foi instruido sobre o limite da divida razoavel como “a
divida que daria origem a uma grave incerteza e a uma davida substancial sobre arealidade’ [6]. Neste ponto, a Suprema
Corte reconheceu que uma davida substancial, bem como uma grave incerteza gerariam um maior grau de dividas
necessarias para a decisdo absolutoria, levando, portanto, a redugéo significativa do standard probatorio para 0 processo
penal, com a consequente violagdo ao devido processo legal.

No caso Victor vs. Nebraska (1994), a Suprema Corte ndo reconheceu a violacdo ao devido processo legal alegado pela
defesa que impugnava ainstrugdo ao jdri, pois constava, dentre outras coisas, que a dlvida razodvel seriauma“davida
real e substancial” e, portanto, uma expressdo ambigua e interpretavel como um grau de divida exagerado. Neste caso, a
Suprema Corte entendeu que a“dlvidarea e substancia” corresponderia atipos de davidas e ndo ao seu peso. Por isso, a
divida substancial contrastaria com dividas que surgem de meras possibilidades de conjecturas fantasiosas.
Conseguentemente, ainstrugdo forneceu uma definicéo alternativa de divida razodvel: uma davida que faria com que
uma pessoa razoével hesitasse em agir (“a doubt that would cause a reasonable person to hesitate to act” ). Indicou,
ainda, que essaformulacdo jafoi utilizadaem outros julgados (ex. Holland v. United Sates, 348 U. S,, at 140), na medida
em que a palavra substancial denota o quantum de divida necessario para uma decisao absolutoria. (Victor vs. Nebraksa,
1994).

A questdo, portanto, diz respeito ao que é possivel como conceituacéo da prépria davida e sua caracterizacdo como
razoavel. E, depois, aindagacdo se é possivel a sua aplicacdo pratica.

Para 0 nosso sistema, qual o conceito de dlavida para se caracterizar como razoavel?

A primeirareferénciaa ser feita é que ndo se projeta qualquer davida em éambito de remota aceitabilidade, na medidaem
gue tornariainviavel a afericdo da prova no processo penal e aformacéo de uma decisdo condenatéria. Neste ponto, a
divisdo sobre a duvida ontol 6gica, reconhecida por Zuckerman e Robert como dividainerte, e a divida desenvolvida no
método de raciocinio processua que deve ser 0 objeto de discussdo do standard probatério [7].

A presenca da divida ontol 6gica ou inerte caracteriza-se por possibilidades tedricas ou meras especul agdes. Coisas que
podem acontecer no mundo real [8], mas que ndo ha qualquer aderéncia ao raciocinio probatério em virtude da auséncia
de elementos probatorios ou criticas consistentes aos el ementos produzidos pela acusagdo. Logo, a discussdo dar-se-a
sobre adivida ativa. Esta deve ser caracterizada como duvida qualificada, razoavel (reasonable), ndo devendo ser
confundida apenas como ficticia, mas também ndo se pode reconhecer como duvidareal [9] .

Nesse ponto, deve haver uma conexdo direta entre o limite da divida razodvel e a necessidade de justificacdo de
afastamento das interferéncias que colidem com a enunciagéo fatica original, bem como entre a valoragéo critica dos
elementos de provas e a andlise de eventuais contraprovas. E dizer, amotivacdo deve justificar por que a prova da
acusacao possui forga necessaria para eliminar todas as dividas razoédvei's e o contetido das provas que ratificam a
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inocéncia, reconhecidas pela contraditoriedade ou alternatividade, e por que ndo mantém a divida na enunciagéo
acusatoria.

Possivels critérios objetivos para a utilizacéo da ‘duvida razoavel’

Com a pretensao de objetividade desse model o de constatacdo probatéria penal, deve ser previamente reconhecida a
“dlvidarazoavel” em dados objetivos, ndo imaginérios, ficticios ou meramente conjecturais, justamente para a garantia de
uma légicajuridicaviavel ao raciocinio decisorio que se caracterize como mais clara possivel. Consequentemente, deve
ser instigado se a expressao “ davida razoavel” possui referéncia epistemol 6gica e uma concepcdo prética no processo
penal ou se acena apenas para uma formula vaga, que reforca a discricionariedade judicial no momento da valoracdo da
prova penal, permanecendo com o mesmo substrato subjetivo do livre convencimento do julgador.

O ponto é ndo deixar apenas ao critério do julgador e da sua liberdade de se convencer pela prudéncia como caracteristica
basica da sua decisdo [10]. Mas, impor que haja reconhecimento da responsabilidade criminal do acusado, através de uma
ferramenta“maisrigida” de valoracao probatéria e da justificacéo racional da decisdo demonstrativa de como o percurso
desenvolvido pela verificagdo-fal sificagdo-comprovagéo [11] do enunciado fatico se deu para aém de qualquer divida
razoavel. E dizer, adividarazoavel deve ser vista apds a condicao necesséria da presenca de elementos de prova. Além da
presenca, que esses elementos de prova sejam precisos quanto a culpa do autor do fato [12] e afastem qualquer hipotese
que contrarie, dissente ou aterne a hipotese acusatoria.

A previsdo expressa de limitacdo a divida deve indicar que o raciocinio decisorio segue um raciocinio prético quanto aos
elementos de prova, analisando se ha a presenca de hip6teses antagbnicas e alternativas razoaveis ou contrérias aos
mesmos enunciados féticos. Por isso, a comprovacdo de um fato ocorrera quando enfrentado pelo paradigma da
verificacdo-falsificagcdo de uma hipdtese, com objetivo de controle intersubjetivo do conhecimento probatorio.

Nessa linha, ndo podera permanecer como principio de prudéncia, e sim como regra de formagao do raciocinio decisorio e
justificatorio

A previsdo da dividarazoavel quer indicar, ainda, que com a presenca de elementos de prova— ndo podemos esquecer
que o pressuposto de andlise de uma decisdo condenatoria € a presenca de provas concretas, justamente porque sua
auséncia, insuficiéncia ou contraditoriedade leva a uma decisdo absolutdria no primeiro momento de afericéo e, portanto,
de confirmac&o ou ndo da hipotese acusatdria—, as hipoteses alternativas e diversas daimputacdo ndo precisam receber
uma analise equiparada sobre a sua veracidade, na medida em que a comprovacdo do enunciado fatico deve ocorrer pelas
provas produzidas pela acusacéo.

Logo, bastando a identificacdo de uma divida razoavel e ndo a comprovagao exauriente da sua veracidade, a decisdo
condenatdria ndo mais seria viavel.

Nesse ponto, torna-se interessante apontar a posi¢éo de Ho Lai em decorréncia da distribui¢do de cautela sobre a aferi¢do
probatéria [13]. Para o autor, essa distribuicdo gera diferenca na atitude do julgador, indicando que ele deve ser mais
cauteloso (um peso diferenciado ao standard of caution) em relagdo a hipotese acusatoria e aos consequentes elementos
de prova gque apoiem aformacdo da culpa do acusado em comparacdo a cautela sobre a afericdo das hipéteses aternativas
e antagonistas [14].

Com isso, é possivel dividir o raciocinio decisorio em duas etapas:

1%) a primeira sobre a necessidade da decisdo absol utoria quando ndo houver elementos de prova suficientes, que ndo
sejam caracterizados como confirmatorios. E dizer, que haja exposicéo da legalidade, credibilidade e fidedignidade dos
elementos de provas produzidos pela acusagéo;

29 asegunda, com a afericdo do limite pratico da dlvida razoavel, a partir do afastamento de hipoteses antagbnicas e
alternativas, paraacomprovacdo do enunciado fético.

A decisdo condenatdria somente seria justificada quando ultrapassasse essa barreira de constatagdo probatéria.
Em preliminar conclusdo, aduz-se que, conjugando a apreciacdo darelevanciae o vaor probatério dos elementos de prova

fornecidos pela acusacdo, seré possivel ao julgador aferir pela sua presenca e se sdo solidos. Em caso negativo, devera
proferir uma decisdo absolutdria.
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Porém, ainda que seja positivo esse grau de verificabilidade probatéria (nivel de confirmacdo daimputacéo pelos
elementos de provarelevantes e crediveis), devera confrontar eventuais hipéteses alternativas ou contrarias a hipétese
acusatoria, condignas ao estado de inocéncia. Caso haja dividas razoaveis sobre as suas existéncias, a solugdo serd uma
decisdo absolutoria.

Portanto, somente com a presenca de elementos de prova caracterizados como concretos, bem como ultrapassada uma
duvidarazoavel, serd viavel uma decisdo condenatéria, tornando-a legitimamente justificada e, consequentemente, justa.

Mas, permanece aindagacdo sobre a conceituacéo prética da divida razoavel a ensgjar efeitos concretos na estrutura
probatdria e decisoria, tema que enfrentaremos em outra oportunidade para a proposta do critério de inferéncia a ser
utilizado a partir desse conhecido standard probat6rio.
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