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Precedentes trabalhistas nlz:a‘tbc\) podem ser ignorados por

A Justicado Trabalho foi um dos primeiros ramos do Judiciario brasileiro aincorporar, em larga escala, ferramentas de
inteligéncia artificial em suas rotinas processuais. O elevado volume de agles, a pressdo histérica por maior celeridade e a
tradicdo de inovacao tecnol bgica, presente desde aimplantagéo pioneira do processo judicial eletrénico, transformaram o
ambiente trabal hista em terreno fértil para a automacao.

Magnific

O avango tecnol égico, contudo, vem acompanhado de uma questéo
essencialmente juridica: sistemas de inteligéncia artificial podem
reproduzir distorcdes decisorias, dificultar a correta aplicacéo de
precedentes vinculantes e comprometer garantias fundamentais do
processo. O debate, portanto, ndo é tecnol dgico. E constitucional.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 promoveu mudanca relevante ao
estruturar um sistema voltado a estabilidade, integridade e coerénciada
jurisprudéncia. Recursos repetitivos, incidentes de assuncéo de
competéncia e decisdes vinculantes passaram a ocupar posi¢do central na
busca por seguranga juridica, previsibilidade e racionalidade decisoria. O
artigo 926 do CPC é expresso ao determinar que os tribunais devem
manter sua jurisprudéncia“estével, integra e coerente”.

Ferramentas tecnologicas devem ser integras

Esse dever também se proj eta sobre as ferramentas tecnol égicas utilizadas pela prépria atividade jurisdicional. A questao
gue ainda permanece sem resposta clara é se os sistemas de inteligéncia artificial atualmente empregados pelos tribunais
trabal histas estéo efetivamente preparados para operar dentro dessa l6gica normativa.

A preocupacdo ndo é meramente tedrica. Quando ferramentas automati zadas analisam peticoes, classificam processos,
sugerem minutas ou identificam padrdes decisorios, elas operam sobre bases estatisticas alimentadas por decisoes
pretéritas. Se esses bancos de dados contém entendimentos divergentes, superados ou incompativeis com orientacoes
posteriores do TST ou do STF, existe o risco de que tais inconsisténcias sgjam reproduzidas em larga escala.

Nesse cenario, ainteigénciaartificial pode ndo corrigir ainstabilidade
jurisprudencial, mas apenas automatizé-la. O paradoxo é evidente. O
mesmo Judiciario trabalhista que passou aexigir maior coeréncia
decisoria como elemento de legitimidade institucional corre o risco de
utilizar sistemas orientados pela repetico estatistica do passado, e ndo
necessariamente pela observancia rigorosa dos entendimentos
jurisprudenciais hierarquicamente preval ecentes.

Risco de enfraquecer fundamentacao em decisdes

A preocupacdo se torna ainda mais sensivel diante das normas
fundamentais do processo civil, aplicaveis ao processo do trabal ho.
Contraditorio, ampla defesa, fundamentagdo adequada, publicidade e
devido processo legal ndo constituem principios meramente abstratos.
S0 garantias indispensaveis a legitimidade da atividade jurisdicional.
Quando decisdes judiciais passam a ser influenciadas, ainda que (] P
parcialmente, por sistemas automatizados sem transparéncia suficiente

sobre seus critérios de funcionamento, o jurisdicionado perde parte da o I n I a 0
capacidade de compreender os fundamentos que impactaram seu caso

concreto.
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Sem mecani smos adequados de transparéncia e controle, corre-se o risco de enfraguecimento da propria fundamentagdo
das decisdes judiciais. O cenario regulatério ainda € insuficiente para enfrentar adequadamente essa transformacao.

O Conselho Naciona de Justica avancou ao editar a Resolucéo n° 332/2020, que estabel ece diretrizes de ética,
transparéncia e governanga para utilizagdo de inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario. O avango institucional é
relevante, mas ainda ndo resolve questdes centrais rel acionadas a auditabilidade dos sistemas, atualizacdo das bases
jurisprudenciais, supervisdo humana efetiva e mecanismos de controle sobre decisdes influenciadas por algoritmos.

Automacao pode afetar protegdo do trabalho

O debate assume contornos particularmente delicados na Justica do Trabalho. Trata-se de um ramo especializado marcado
pela assimetria econdmica entre as partes e pela tutela de direitos sociais de natureza constitucional. Nesse ambiente,
eventuais falhas decorrentes da automacéo processua podem ultrapassar a dimensdo meramente procedimental e alcancar
garantias materiais ligadas a protecéo do trabalho.

N&o se trata de resisténcia ainovacdo tecnoldgica. A inteligéncia artificial pode representar instrumento importante de
eficiéncia administrativa, racionalizacéo procedimental e aprimoramento da gestéo judicial. Mas sua utilizagdo precisa
ocorrer dentro dos limites constitucionais do processo e em consonancia com o sistema de precedentes consolidado pelos
tribunais superiores.

Ferramentas destinadas a triagem processual, identificacdo de demandas repetitivas ou apoio a elaboracdo de decisdes

precisam operar sobre bases normativas transparentes, auditaveis e permanentemente atualizadas. Mais do que velocidade,
o sistemade Justica do Trabalho precisa preservar coeréncia, previsibilidade e confianca institucional .

Desafio tecnoldgico x legitimidade da jurisdicdo

Um processo trabal hista conduzido com apoio de inteligéncia artificial que desconsidere precedentes vinculantes ndo
representa apenas um desafio tecnol égico. Representa um risco a propria legitimidade dajurisdicdo e as garantias
fundamentais que estruturam o Estado democrético de direito.

A tecnologia pode — e deve — contribuir para o aprimoramento da Justica do Trabalho. Mas sua utilizagdo ndo pode
ocorrer amargem dos limites juridicos e constitucionais que legitimam o exercicio da atividade jurisdicional.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2026-j un-06/precedentes-trabal hi stas-nao-podem-ser-ignorados-por-ia/
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