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Teoria, norma e pratica: erro metodologico das criticas
a ponderacao de Alexy

06/06/2026

Tornou-se comum, no debate juridico brasileiro, atribuir a teoria da ponderacéo — especia mente a formulacdo de Robert
Alexy — os problemas associados a decisdes judiciais consideradas subjetivas. Esse tipo de critica, no entanto,
frequentemente repousa sobre uma confusdo mais bésica: a auséncia de distingdo entre planos anal iticos distintos.

N&o é incomum encontrar afirmagdes segundo as quais ateoria de Alexy deveria ser rejeitada porque tribunais decidem
de forma arbitraria ao realizar ponderacfes. O enunciado, emborarecorrente, revela um equivoco elementar: eleimputaa
um model o tedrico problemas que pertencem, em grande medida, ao plano da préticainstitucional.

O objetivo deste artigo € justamente explicitar essa confusdo e propor uma distincéo entre trés niveis que, embora
relacionados, ndo se confundem: ateoria da ponderacdo, em particular naformulacdo de Alexy; a proporcionalidade
enguanto normajuridica; e apraticajudicial daponderacéo. A falta de diferenciacdo entre esses planos compromete nao
apenas a qualidade das criticas, mas também a propriainteligibilidade do debate.

Teoriade Alexy

A primeiradistingdo necessaria diz respeito ao estatuto da teoria de Alexy. Com frequéncia, a sua proposta € tratada como
se fosse a origem da ponderacdo ou da proporcionalidade, ou mesmo como um projeto normativo que impde aos tribunais
um determinado modo de decidir. Nenhuma dessas leituras é adequada.

A teoriade Alexy deve ser compreendida, em termos gerais, como um model o reconstrutivo do raciocinio juridico em
contextos de conflito normativo, especialmente no dominio dos direitos fundamentais. O seu ponto de partidando € a
invengdo da ponderagdo, mas a tentativa de sistematizar préticas decisorias j& presentes — de modo particularmente
visivel — najurisprudéncia do tribunal constitucional alemé&o.

Nesse sentido, ateoria ndo se confunde com a pratica que ainspira. Ela procura oferecer uma estrutura de racionalizagao
dessas decisdes, identificando elementos como aideia de peso, alei da ponderacéo e a articulacéo entre os subprincipios
da proporcionalidade. Trata-se, portanto, de um esforco de explicitacdo das condi¢des de racionalidade do juizo
ponderativo.

Essa caracterizagdo tem uma consequénciarelevante: criticas ateoriade Alexy devem incidir sobre o seu desempenho
enquanto teoria. Isto €, sobre a sua coerénciainterna, sobre a plausibilidade dos seus pressupostos ou sobre a sua
capacidade de explicar ejustificar o raciocinio juridico. O que ndo parece adequado é rejeitar ateoria com base em
decisOes judiciais especificas, como se estas constituissem uma aplicacéo necesséria e fiel do modelo tedrico.

Norma juridica da proporcionalidade

Um segundo plano, frequentemente confundido com o primeiro, diz respeito a proporcionalidade enquanto norma
juridica. A literatura oscila quanto ao fundamento dessa norma— ora ancorando-a em disposi¢des constitucionais
especificas, ora reconstruindo-a como principio implicito ou estrutural do sistema—, mas ha um ponto que merece
destague: a proporcionalidade ndo se esgota em um método argumentativo.

Spacca
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Em termos estruturai's, € possivel compreender a proporcionalidade
como uma norma que regula a admissibilidade de determinadas decisbes,
especialmente em contextos de restricdo a direitos fundamentais. Nessa
perspectiva, 0s seus subel ementos — adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito — n&o sdo apenas etapas de um
raciocinio, mas condi¢des normativas de correcdo de determinadas
intervencoes.

Essa distingdo é decisiva porgque permite separar a existéncia de uma
norma de proporcionalidade do modo como essa norma é teorizada. A
teoriade Alexy congtitui uma das possiveis reconstrucoes desse
fendmeno normativo, mas ndo se identificacom ele.

Assim, rejeitar aspectos dateoriade Alexy ndo implica, por si sO, negar - .
aexisténcia ou arelevancia da proporcionalidade como norma juridica.

Do mesmo modo, admitir a existéncia de tal normando implica aderir a o I n I a 0
um model o especifico de ponderacéo.

Pratica judicial da ponderacéo

O terceiro plano € o da praticainstitucional, isto €, 0 modo como tribunais efetivamente decidem casos envolvendo
conflitos normativos e direitos fundamentais. E nesse nivel que se concentram muitas das criticas mais recorrentes:
decisbes consideradas subjetivas, auséncia de critérios transparentes, uso retérico da proporcionalidade ou variacdes
significativas entre julgados.

Essas criticas sdo, em larga medida, pertinentes. No entanto, a sua pertinéncia ndo autoriza a transposi ¢éo automética
desses problemas para o plano tedrico. A préticajudicia ndo € nem pretende ser, umainstancia de aplicagdo
mecanicamente fiel de model os tedricos. Ela é condicionada por fatores institucionais, culturais e contextuais que
escapam a estrutura de uma teoria da argumentacao juridica.

Nesse sentido, identificar problemas na pratica da ponderacdo ndo equivale a demonstrar ainadequacdo de umateoria da
ponderac&o. Tampouco equivale a negar a existéncia de uma norma de proporcionalidade. Trata-se de planos distintos,
gue exigem critérios proprios de avaliagéo.

A distingdo entre teoria, norma e prética permite também organizar de formamais precisa o campo das criticas. No plano
tedrico, € possivel questionar, por exemplo, aideia de que conflitos normativos podem ser resolvidos por meio de
atribuicdo de pesos ou a pretensdo de racionalidade da ponderagdo. No plano normativo, as criticas podem incidir sobre a
legitimidade da proporcionalidade como critério de decisdo, especialmente em face do principio democratico ou da
seguranca juridica. Jano plano da pratica, o foco recai sobre a qualidade das decisdes judiciais, atransparéncia
argumentativa ou o risco de arbitrariedade.

Cada uma dessas criticas pode ser relevante. O problema surge quando elas sdo indistintamente dirigidas a um Unico
objeto, como se teoria, norma e pratica constituissem uma mesma coisa.

Origem na obra de Alexy

Por fim, convém observar que a ponderacéo e a proporcionalidade ndo se originam na obra de Alexy. Ambas possuem
raizes anteriores e independentes, tanto na prética jurisdicional quanto natradicao juridica europeia. A sua contribuicao
consiste na sistematizagao tedrica desse conjunto de préticas, e ndo na sua criagao.

A personalizagéo do debate tende a obscurecer esse ponto, criando aimpressdo de que aceitar ou rejeitar a*“ponderacéo de
Alexy” equivale a aceitar ou rejeitar a ponderacdo enquanto tal. Essaidentificago ndo se sustenta.

A distincdo entre teoria da ponderac&o, norma da proporcionalidade e prética judicial ndo resolve, por si s0, as

divergéncias existentes no campo dos direitos fundamentais. Mas ela cumpre uma funcéo metodol gica essencial: permite
gue essas divergéncias sejam formuladas com maior precisao.
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Em um debate frequentemente marcado por generalizagdes, essa distingdo talvez ndo encerre as controvérsias, mas ao
menos contribui para que elas incidam sobre 0s objetos corretos.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2026-j un-06/teoria-norma-e-prati ca-0-erro-metodol ogi co-das-criti cas-a-ponderacao-de-robert-al exy/

Pagina 3 06/06/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico




