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No-show e cancelamento do trecho de volta: busca por
lucr o colide com protecédo do consumidor

07/06/2026

A consolidacdo do transporte aéreo como meio de locomogao corriqueiro no territdrio nacional fez com que disputas
outrorarestritas a um publico restrito passassem a afetar, de modo direto, o cotidiano de milhares de consumidores.

Freepik

Nesse contexto, praticas comerciais adotadas por companhias aéreas,
antes naturalizadas sob o argumento da eficiéncia econdmica, tém sido
progressivamente submetidas ao escrutinio do direito do consumidor e
da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Entre essas préticas, destaca-
se 0 cancelamento automaético do trecho de volta quando o passageiro
deixa de embarcar no voo de ida, o0 chamado no-show, mecanismo que
desloca para 0 consumidor o 6nus de uma politicatarifaria concebida
unilateralmente pela transportadora.

Centralidade do transporte aéreo e assimetria contratual

O discurso da democratizagao do transporte aéreo costumarealcar a
reducdo de tarifas, aampliacéo de rotas e a facilidade de aquisicéo de
bilhetes via plataformas digitais. Essa narrativa, contudo, esconde a
profunda assimetria técnica e informacional que estrutura arelagéo entre
companhia aérea e passageiro. De um lado, encontra-se um fornecedor altamente organizado, com dominio sobre
algoritmos de precificacdo dindmica, gestéo de ocupacéo de aeronaves e redacdo de contratos padronizados. De outro, 0
consumidor, que, em regra, limita-se a aceitar cldusulas pré-formuladas, muitas vezes em poucos cliques, sem real
possibilidade de compreender integral mente as consequéncias juridicas de cada condic&o imposta.

Nesse cenario, a aquisicao de passagens de ida e volta ndo se apresenta como resultado de negociacao paritéria, mas como
adesdo a um conjunto fechado de termos el aborados unilateralmente pelo fornecedor. A vulnerabilidade do consumidor
nado se restringe a falta de informacéo juridica; abrange, também, aimpossibilidade prética de barganhar alternativas
contratuais, sobretudo quando a operagéo se da em ambiente digital, com tempo reduzido, linguagem técnica e aparente
urgéncia de fechamento do negdcio. E justamente essa vulnerabilidade que justifica aincidéncia de um regime juridico
protetivo especifico, que relativiza a forga absoluta da vontade declarada e submete o contetido contratual a um controle
de compatibilidade com a fung&o social do contrato e com a boa-fé objetiva.

No-show como técnica de transferéncia derisco

A prética de cancelamento automético do trecho de volta, quando o passageiro ndo utiliza o bilhete deida, é usuamente
justificada pelas companhias aéreas com base em dois argumentos centrais: alogica datarifa promocional e a necessidade
de gestéo eficiente da ocupac&o dos voos. Afirma-se que, ao optar por bilhetes de ida e volta vinculados, o consumidor
teria aceitado condic¢Bes mais restritivas em troca de um prego mais baixo, assumindo conscientemente o risco de perda do
trecho remanescente em caso de ndo comparecimento ao primeiro embarque.

Essa construcdo, a primeira vista sedutora, revel a-se problemética quando confrontada com as premissas fundamentais do
direito do consumidor. Em primeiro lugar, porgue parte da ficcdo de que o passageiro € capaz de avaliar, no momento da
contratacdo, todas as contingéncias que podem levélo ando utilizar o voo de ida, desde eventos pessoais imprevisiveis
até readequacdes |l ogisticas de Ultima hora. Em segundo lugar, porque ignora que, na prética, a empresa aérea mantém sob
seu controle o valor integral pago pelo bilhete e, umavez cancelado o trecho de volta, pode ainda revender o mesmo
assento, obtendo receita duplicada sem correspondente aumento de custos.

Praticas abusivas, clausulas abusivas e mitigacéo do pacta sunt servanda

A partir da perspectiva consumerista, ndo € possivel admitir que a palavra escrita no contrato funcione como escudo
absoluto paravalidar qualquer forma de distribuicéo de riscos e vantagens. A legislacdo protege expressamente 0
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consumidor contra préticas abusivas e declara nulas as clausul as que estabel ecam obrigacfes desproporcionais, autorizem
cancelamentos unilaterais em favor exclusivo do fornecedor ou contrariem o sistema de protecdo ao consumidor. A leitura
desses dispositivos aluz da boa-fé objetiva conduz & conclusdo de que o contrato de transporte aéreo ndo pode
transformar o passageiro em financiador involuntario da politica empresarial de maximizacdo de lucros.

Quando se cancela o trecho de volta pelo simples fato de o consumidor
nado ter embarcado no voo de ida, desloca-se para ele um énus que
excede a proprial6gica sancionatéria usual mente admitida nas relacbes
contratuais. O passageiro ndo apenas deixa de usufruir de um servico
pelo qual ja pagou, como € compelido a adquirir umanova passagem
para se deslocar no mesmo trajeto e horario, suportando dupla despesa
em beneficio exclusivo datransportadora. Tal quadro evidenciaa
presenca de desvantagem exagerada, incompativel com o equilibrio
contratual e com o dever de lealdade que deve orientar a execugédo de
gualquer negdcio juridico, sobretudo em ambiente de consumo.

Venda casada implicita e enriquecimento sem causa
Um dos aspectos mais sensiveis dessa pratica reside na sua proximidade

com o fendbmeno da venda casada. Ao condicionar a manutencéo do
trecho de volta a utilizac8o do trecho de ida, a empresa acaba por impor

@ 0 P~
ao consumidor uma espécie de utilizacdo obrigatdria de um servico
como condicdo parafruir outro servico jaadquirido. Ainda gue ambos 0s I I

trechos tenham sido comprados conjuntamente, cada um deles

corresponde, na substancia, a uma prestacéo autbnoma de transporte,

com data, horério e rota determinados. Exigir o embarque naida para

permitir o retorno equivale a dizer que o consumidor n&o pode, por

motivos proprios, reorganizar seu itinerério sem ser punido com a perda de um servigo que jaintegrou o prego total pago.

A consequéncia econdmica € evidente: o fornecedor arrecada integralmente o valor do hilhete de ida e volta, cancela o
trecho de retorno por ato unilateral e, em seguida, recoloca o assento a venda, obtendo nova receita sobre o mesmo lugar
na aeronave. Esse arranjo, para aém de violar a vedacéo a venda casada, configura hipétese classica de enrigquecimento
sem causa, ha medida em que a empresa aufere vantagem patrimonial em duplicidade, sem prestacdo equivalente. A ideia
de liberdade contratual ndo autoriza a legitimacdo de ganhos construidos a sombra de assimetrias informacionais e de
clausulas que, na prética, esvaziam o nicleo minimo de direitos do consumidor.

Razoabilidade das sangdes e multiplicacéo de penalidades

Mesmo se se admitisse que algum tipo de sangdo é cabivel em razéo do no-show, ndo se pode perder de vistaque o
ordenamento j& of erece meios menos gravosos para a empresa administrar esse risco: aplicacdo de multas, restricdo de
reembol sos, limitac&o da remarcacao ou retencdo parcia de valores. O cancelamento integral do trecho de volta
acrescenta uma penalidade adicional e desproporcional, resultando na sobreposi¢céo de consequéncias negativas sobre 0
consumidor por um Unico comportamento. Em vez de um sistema de incentivos equilibrado, tem-se uma cascata de
puni¢Bes que tende a desestimular a confianga do publico no transporte aéreo e aampliar alitigiosidade.

A razoabilidade das san¢des é elemento indispensavel para alegitimidade de qual quer regime contratual. De nada adianta
invocar a necessidade de sustentabilidade econdmica da atividade se o caminho escolhido for a multiplicacdo de

mecani Smos punitivos concentrados na parte mais fraca da relacdo. Uma politica de pregos verdadeiramente transparente
deveriareconhecer que o risco de ndo comparecimento integra o custo ordinario da operacdo, a ser distribuido entre todos
os agentes de forma proporcional, e ndo deslocado integralmente para aquel e que possui menor poder de barganha.

Dignidade do viajante e danos indenizaveis
As consequéncias do cancelamento abusivo ndo se esgotam no campo patrimonial. O passageiro que descobre, jano
aeroporto, que seu bilhete de voltafoi suprimido, vé-se exposto a situagao de inseguranca e apreensdo, muitas vezes em

cidade estranha, distante de suarede de apoio. A necessidade de desembolsar quantiainesperada, aincerteza sobre o
momento de retorno e o temor de perder compromissos rel evantes constituem elementos que ultrapassam o mero dissabor
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cotidiano. O direito do consumidor reconhece que, em tais hipéteses, a violagdo atinge a esfera da dignidade, justificando
areparacdo por danos morais.

A fixac&o de indenizagbes moderadas, mas efetivas, cumpre dupla fungdo: compensa o sofrimento experimentado pelo
individuo e sinaliza ao mercado que determinadas condutas ndo serdo toleradas. A quantificagdo ndo deve ser smbdlicaa
ponto de incentivar areiteracdo da pratica, tampouco téo elevada a ponto de transformar a litigiosidade em instrumento
especulativo. O ponto de equilibrio deve ser encontrado a luz das circunstancias de cada caso, considerando-se o tempo de
espera, a existéncia de alternativas de retorno, o impacto navida pessoal e profissional do passageiro e a capacidade
econdmica da transportadora.

Regulagdo setorial, jurisdicao e desenho de incentivos

O enfrentamento juridico do no-show revela um didlogo necessério entre regulacdo setorial e jurisdicdo. Enquanto a
autoridade responsavel pela aviacdo civil define diretrizes gerais sobre tarifas, remarcacdes e politicas de reembolso, o
Poder Judiciario atua como instancia de controle de compatibilidade dessas préticas com os principios e regras do direito
do consumidor. Essainteracdo, longe de significar intervencéo indevida naliberdade econémica, cumpre afuncéo de
gjustar o desenho de incentivos de maneiraa evitar que a eficiéncia empresarial seja obtida as custas da erosdo de direitos
fundamentais.

Para além da represséo a atos concretos, precedentes firmes sobre a abusividade do cancelamento de trechos de voltatém
efeito pedagogico relevante. Eles induzem arevisdo de contratos-padréo, estimulam maior transparéncia nainformacéo
prévia ao consumidor e favorecem model os de precificacdo que internalizem de forma mais justa os riscos da atividade.
Ao mesmo tempo, oferecem a advocacia parametros claros para atuacéo consultiva e contenciosa, permitindo que se
construam estratégias processuais e negociais alinhadas a protecdo da confianca legitima depositada pel os passageiros nos
contratos de transporte.

Consideracoesfinais

A discussdo sobre o cancelamento do trecho de volta por no-show ultrapassa em muito um debate técnico sobre regras
tarifarias. O que esta em jogo € a definicdo de limites normativos para a atuacéo de agentes econdmicos em um setor
essencial para a mobilidade contemporénea. Um mercado de transporte aéreo robusto ndo se mede apenas pelo nimero de
voos ou pelaintensidade da concorréncia, mas também pela qualidade da protecéo conferida a parte estruturalmente
vulneravel darelacdo: o consumidor.

Ao afirmar que a busca por lucro ndo pode legitimar aimposicdo de desvantagens exageradas, a transformacéo de
cladusulas em instrumentos de venda casada velada e a apropriacdo de valores sem causa legitima, consolida-se uma
compreensdo mais sofisticada de ordem econdmica, em que a eficiéncia ndo se dissocia dajustica contratual. Em um pais
em que 0 avido se incorporou ao cotidiano de trabal hadores, estudantes e familias, € imperioso que o sistema juridico
continue areagir, com firmeza e coeréncia, as tentativas de converter a vulnerabilidade do passageiro em estratégia
ordinaria de rentabilidade empresarial.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-07/no-show-e-cancel amento-do-trecho-de-vol ta-quando-a-busca-por-lucro-colide-com-a-protecao-do-consumidor/
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