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Tema 1.396-STJ e equivoco de trés camadas: Judiciario
confunde porta com tor niquete

Haum tipo de erro juridico que é mais perigoso do que o erro por ignorancia: € o erro por excesso de diagnostico correto.
Parte-se de um problemareal (alitigiosidade nas relagdes de consumo, o volume absurdo de agdes g uizadas sem qual quer
contato prévio com o fornecedor, ainstrumentalizacdo do processo como modelo de negdcio) e, a partir dai, constroi-se
uma solugdo que “cura’ o sintoma a custa do paciente. O Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) n° 91
do Tribunal de Justicade Minas Gerais (T}MG) €, nessa leitura, um exemplo acabado desse equivoco. E o Tema
Repetitivo 1.396 do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao submeter esse entendimento ao crivo da Corte Especial,
oferece ao tribunal a oportunidade de no repetir o erro, isso, desde que saiba reconhecé-1o.

Freepik

A gquestdo submetida a julgamento €, na sua formulacdo técnica,

objetiva: é prescindivel ou ndo a comprovacdo da préviatentativa de
solucdo extrgjudicial da controvérsia para a caracterizagao do interesse
de agir nas acdes de natureza prestacional das relacdes de consumo? Mas
por trés da objetividade da pergunta ha ao menos trés camadas de
problema que o debate tem tratado de forma fragmentada, como se
fossem independentes entre si. Nao sdo. E € justamente na articulagdo
entre elas que reside a extensdo real do equivoco.

I nteresse de agir e 0 seu contelido esquecido

O interesse de agir é pressuposto processual (ou condicdo da acéo,
dependendo da doutrina adotada), ndo instrumento de politicajudiciaria
Sua funcéo sistemética no direito processual civil é aferir, em abstrato,
se atutelajurisdiciona pretendida é necesséria, Util e adequada para o jurisdicionado. N&o é mecanismo de selecéo de
demandas consideradas mais ou menos legitimas pelo sistema, ndo é filtro de conveniéncia, ndo é vavulareguladora do
volume de processos que o Judiciario esté disposto a absorver em determinado periodo histérico.

Oqueo TIMG fez no IRDR n° 91 (e o que o Tema 1.396 corre o risco de chancelar) é umatransfiguracdo desse

conceito. Ao condicionar a presenca do interesse de agir a comprovacao de uma tentativa extrajudicial prévia, impde-se a0
consumidor um requisito de admissibilidade que ndo existe no Cédigo de Processo Civil, que o legislador ndo criou, que
nado tem assento no Cadigo de Defesa do Consumidor e que, mais grave, reduz o exercicio do direito de acdo auma
espécie de prémio reservado a quem conseguiu completar previamente umavia crucis administrativa. O CPC € o Unico
referencial normativo para a definicdo de interesse de agir no processo civil. E o CPC néo prevé isso.

Invoca-se, a esse propdsito, o artigo 3° do CPC e aideia de um modelo cooperativo e consensua de processo. O
argumento ndo sobrevive aleitura do dispositivo: o estimulo a autocomposi¢éo que o codigo consagra é um incentivo, ndo
uma condicdo. A diferenca entre incentivar e condicionar ndo € semantica, € adiferenca entre ampliar aliberdade do
jurisdicionado e restringi-la.

Confusao entre portas e tor niquetes

O sistema de justica multiportas €, neste debate, o recurso retérico mais utilizado e o0 mais mal compreendido. A ideia,
grosseiramente resumida, parte de uma premissa clara: oferecer amplo espaco para atividades que visem solucionar
conflitos, possibilitando ao jurisdicionado, em um de seus diversos sentidos, outros possiveis caminhos ao processo
judicial, igualmente legitimos e, a depender da situacéo, potencialmente mais eficientes para determinados tipos de
conflito. Mediacéo, conciliagéo, arbitragem, negociacéo direta: sdo portas que se abrem ao lado da porta do processo
judicial, ampliando o repertdrio de solucdes disponiveis.

Spacca
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O queo IRDR 91 do TIMG propds ndo é isso. N&o se abriu uma
porta ao lado. Colocou-se um torniquete na frente da Gnica que o
consumidor, em regra, consegue localizar. A diferenca estrutural entre os
dois modelos é intransponivel: o sistema multiportas pressupde
pluralidade e liberdade de escolha; 0 modelo do IRDR pressupde
obrigacéo prévia. Condicionar 0 acesso ajurisdicdo a demonstracéo de
gue se tentou uma via aternativa ndo € expandir opcdes, é criar uma
etapa obrigatoria anterior ao exercicio de um direito que a Constitui ¢éo,
no artigo 5°, inciso XXXV, assegurou sem essa condi¢&o.

A comparagdo com model os estrangeiros, que frequentemente emerge
nesse debate, merece cautela. A mediacdo obrigatoria pré-processual
adotada em alguns sistemas europeus (com destague para 0 modelo
italiano, instaurado pelo D.Lgs. 28/2010) &, precisamente, alvo das

py - ) S L] n ~y
criticas mais contundentes da processualistica europeia, justamente por
criar barreiras de acesso, encarecer e atrasar a solucéo doslitigios e, em o I n I a 0
muitos casos, transformar a exigénciaformal de tentativaem uma etapa

burocrética sem qualquer efetividade conciliatériareal. Nao € o caminho
gue um sistema comprometido com a efetividade deveria buscar.

Paradoxo de um tribunal que podera construir uma jurisprudéncia contra s mesmo

Hé& uma dimensio do Tema 1.396 que merece ocupar o centro do debate, sobretudo por parecer amais reveladora sobre o
risco institucional que o STJ corre se atese for fixada no sentido de exigir atentativa extrgjudicial prévia: ade que o
Tribunal estara, na prética, solapando uma das linhas jurisprudenciais mais coerentes e sofisticadas que construiu nos
ultimos anos. E far&isso ndo por pressdo externa, mas por opgao propria.

Nos ultimos anos, o Superior Tribunal de Justica edificou, tijolo atijolo, uma arquitetura protetiva em torno do que a
doutrina denominou teoria do desvio produtivo do consumidor, a premissa de que o tempo do consumidor é bem juridico
escasso, irrecuperavel e dotado de valor existencial auténomo, e que o fornecedor ndo pode transferir ao consumidor o
Onus de resolver o que é, em esséncia, uma falha operacional sua.

O REsp 1.634.851/RJ, primeiro dos marcos col egiados expressamente fundados nessa teoria, deixou assentado que o
fornecedor n&o pode compelir o consumidor atravar verdadeira batalha para obter o produto ou servico adequado, que o
périplo imposto ao consumidor, por si mesmo, configura dano indenizavel. Mais recentemente, julho de 2025, no ARESp
2.897.551, o ministro Jodo Otavio Noronha confirmou a condenacéo de seguradora com base nessa teoria, reconhecendo
gue a privagdo sofrida pel os consumidores diante do atraso injustificado na liberagdo do seguro configurava, nas suas
palavras, afronta a boa-fé objetiva e aos direitos de personalidade, passivel de compensacdo por danos morais.

O paradoxo esta exatamente aqui, e ele é dificil de ignorar.

O mesmo tribunal que, ao longo de anaos, construiu esse conjunto de precedentes condenando fornecedores por fazer o
consumidor despender tempo em umavvia crucis administrativa estd, no Tema 1.396, as vésperas de decidir que esse
mesmo consumidor (vulneravel, protegido, com o tempo juridicamente reconhecido como bem da vida) precisa percorrer
essavia crucis antes de exercer o direito de agdo. N&o como uma opgdo. Como uma condicao.

A contradicdo é mais do que paradoxal: € estrutural. Se o STJ fixar atese no sentido da obrigatoriedade, institucionalizarg,
pelavia processua e com for¢a vinculante nacional, exatamente o comportamento que sua prépria jurisprudéncia
condenou como dano indenizavel.

Litigancia abusiva n&o se combate com obstaculos ao acesso
Por tras da tese que se discute no Tema 1.396 ha um diagnéstico correto embalado em remédio equivocado. O diagndstico
éreal: existe litigancia abusiva (predatoria) nas relagdes de consumo, existem demandas ajuizadas em série por escritorios

gue converteram o processo em produto, existem casos em que o Judicidrio é acionado como primeiro recurso por
estratégia, ndo por necessidade. O STJ e 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) identificaram e nomearam o fenémeno.
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O erro estd em supor que a exigéncia de tentativa extrgjudicial prévia seria capaz de debela-lo. O sistemajuridico ndo é
estético. Os que optam por utilizar esse modelo vexatorio de litigancia abusiva, diante de um novo requisito processual,
nédo abandonar&o suas préticas, quando, na verdade, adaptardo suas engenharias. Surgirdo peti¢des instruidas com
protocolos de SAC gerados em escal a, notificagdes extrajudiciais enviadas em lote, registros no consumidor.gov
convertidos em documento padronizado da peticéo inicia etc. A litigiosidade abusiva encontrarg, como sempre
encontrou, sua forma de sobreviver dentro das regras formais do sistema. O consumidor de boa-fé, esse sim, arcara com o
novo énus.

O combate a litigancia abusiva demanda instrumentos proprios:. rigor na aplicagao das penalidades por litigancia de ma-fé,
desenvolvimento de mecanismos de identificacdo de padrdes abusivos pelos préprios tribunais, aprimoramento do
controle sobre escritdrios que a praticam, fiscalizagdo pela Ordem dos Advogados do Brasil etc. N&o se corrige uma
distorcéo criando uma barreira que atinge indistintamente o “litigante” abusivo e o consumidor que genuinamente ndo
conseguiu resolver seu problema (e que, muitas vezes, jatentou).

Hé& ainda uma confusdo conceitual que precisa ser nomeada, porque ela esta naraiz do inflacionamento do debate. Parte
relevante dos argumentos que sustentam a necessidade de um filtro extrajudicial para as demandas consumeristas ndo esta
fundada na litigancia abusiva (acima mencionada, aquela que envolve condutas ilicitas, coordenadas e estrategicamente
orquestradas para manipular o processo), mas na chamada litigancia de massa: 0 volume expressivo de acdes legitimas,
gjuizadas por consumidores com pretensdes genuinas, decorrentes de fal has sistémicas na prestacéo de servigos. A
litigancia de massa ndo € uma patologia do sistema. E uma condic¢do estrutural, licita, que reflete o abismo entre a
qualidade dos servicos prestados e as expectativas juridicamente tutel adas dos consumidores. Traté-la como sinénimo de
litigancia abusiva é um equivoco analitico que, no contexto do Tema 1.396, tem consequéncias préticas graves: justifica
um remédio voltado ao ilicito sobre o qual recai, em definitivo, o jurisdicionado que age de boa-fé. Neste ponto, vale
atengdo ao escrito no préximo tépico.

Onus que recai sobre o ombro errado

A tese que se discute no Tema 1.396 parte de uma premissaimplicita que raramente é enunciada com clareza: ade que o
consumidor brasileiro aciona o Judiciério sem sequer tentar resolver o problema diretamente com o fornecedor. Essa
premissa, além de empiricamente questionavel na maioria dos casos concretos, esconde uma segunda pergunta que o
debate sistematicamente evita: e quando o consumidor tenta e o fornecedor néo resolve?

Uma pessoa fisica que precisa contestar uma cobranca indevida de uma operadora de telefonia frequentemente se depara
com sistemas automati zados que ndo reconhecem o problema, protocolos gerados que ndo produzem resposta, atendentes
sem autonomia para qualquer decisdo e plataformas digitais que pressupdem familiaridade tecnol 6gica que parcela
expressiva da populacéo simplesmente ndo possui. 1sso sem considerar o recorte mais vulneravel: os idosos sem dominio
de ferramentas digitais, as pessoas residentes em municipios sem estrutura de Procon, os consumidores de baixo
letramento que ndo sabem como registrar uma reclamacdo formal nos canais institucionais disponiveis.

Imputar a esse consumidor o 6nus daineficiéncia dos canais de atendimento dos fornecedores é inverter alégica protetiva
que inspirou o Codigo de Defesa do Consumidor. Se hd um problema estrutural de litigiosidade nas rel agGes de consumo,
ele ndo nasce, em suamaior parte, da vontade do consumidor de litigar. Nasce, em parcela expressiva, daresisténcia
institucionalizada de grandes fornecedores em resolver conflitos antes da judicializacdo; resisténcia frequentemente
amparada em estruturas de compliance frégeis, ouvidorias inoperantes e politicas deliberadas de desgaste que tornam o
custo de persistir na reclamagao administrativamente superior ao custo de simplesmente desistir.

A solugdo paraisso ndo é punir o consumidor com um pré-requisito processual. A solucdo é exigir dos fornecedores que

construam estruturas genuinamente aptas a resolver conflitos. Esse trabalho (mais lento, mais dificil, mais verdadeiro) é o
que o sistema precisafazer. E ele ndo se faz pela portado STJ com uma tese repetitiva.

O queo STJtem diantedes

O Tema 1.396 no é apenas uma discussio sobre interesse de agir. E uma decisio sobre o modelo de litigiosidade que o
Brasil quer consolidar e sobre quem suportard o custo de sua racionalizacéo.

Uma coisa € dizer, como o CPC de 2015 ja diz, que o Estado promovera a solugdo consensual dos conflitos sempre que

possivel. Outra, radicalmente diferente, é transformar essa promocéo em condi¢do de admissibilidade do direito de agao.
No primeiro caso, amplia-se 0 sistema. No segundo, restringe-se a Constituicao.
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A distingdo entre os dois caminhos ndo deveria ser dificil de enxergar paraum tribunal que, ao longo de anos, construiu
uma jurisprudéncia protetiva do tempo e da dignidade do consumidor. O paradoxo € que 0 maior argumento contra o
Tema 1.396 talvez seja ajurisprudéncia do proprio STJ e a coeréncia de uma Corte que leva precedentes a sério.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2026-jun-07/o-tema- 1-396-do-stj-e-0-equivoco-de-tres-camadas-quando-o-j udiciario-confunde-porta-com-torni quete/
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