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Regulacao ou censura? Nova disciplinado art. 19 do
Marco Civil da Internet apos STF e decretos
presidenciais

08/06/2026

Os Decretos n° 12.975 e n® 12.976 de 2026 reacenderam um dos debates mais relevantes do constitucionalismo
contemporaneo: a regulamentacéo do artigo 19 do Marco Civil da Internet representa censura ou uma forma legitimade
protecéo dos direitos fundamentais no ambiente digital ?

Freepik

A controvérsiando é nova. Desde a aprovacdo da Lei n° 12.965/2014, o
artigo 19 foi considerado um dos pilares da protecéo da liberdade de
expressao nainternet brasileira. Sualogica consistiaem impedir a
responsabilizagdo automética dos provedores por contetidos produzidos
por terceiros, exigindo, em regra, ordem judicial especificaparaa
responsabilizagdo civil das plataformas. A preocupagdo eralegitima:
evitar remoc0es arbitrérias e impedir que empresas privadas se
transformassem em arbitros absolutos do debate publico.

Ocorre que o model o normativo concebido em 2014 foi elaborado para
uma realidade tecnol 6gica substancialmente distinta da atual. A internet
daquel e periodo ndo era marcada pela intensa atuagdo de sistemas
algoritmicos de recomendacdo, pela monetizacdo massiva da atencéo dos
usuarios, pela proliferacdo de redes artificiais de disseminagéo de
contetido, pela utilizacdo de inteligéncia artificial generativaou pela
circulacdo instantanea de informagdes em escala global.

Nesse intervalo de pouco mais de uma década, as plataformas digitais deixaram de exercer umafungdo
predominantemente passiva de hospedagem de contelidos e passaram a ocupar posi¢do central na organi zagao,
distribuicdo, amplificagdo e monetizac&o dainformagdo. Em outras palavras, deixaram de ser simples intermediarias para
se tornarem atores relevantes da esfera publica digital.

Foi justamente diante dessa transformagéo que o Supremo Tribunal Federal passou adiscutir os limites da aplicacdo do
artigo 19 e a necessidade de compatibilizar a protecdo da liberdade de expressdo com outros direitos fundamentais
igual mente assegurados pela Constitui¢do da Republica. Posteriormente, os Decretos n° 12.975 e n°® 12.976 buscaram
regulamentar deveres relacionados a transparéncia, mitigagdo de riscos sistémicos, canais permanentes de denincia,
protecéo de mulheres em ambiente digital, prevencao a circulacdo massiva de conte(idos criminosos e mecanismos de
contestacdo das decisdes de moderacdo adotadas pelas plataformas.

Parte das criticas dirigidas as hovas normas sustenta que el as representariam umaforma de censura estatal. Trata-se de
preocupacdo que merece atencgdo. Afinal, aliberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de qual quer
sociedade democratica. A hist6ria demonstra que experiéncias de censura costumam produzir graves viol agdes aos
direitos fundamentais e a prépria democracia.

Entretanto, é necessario distinguir conceitos juridicos que frequentemente sdo confundidos no debate publico. A censura
pressupde controle prévio do contelido, submissdo da manifestagdo do pensamento & autorizagdo estatal ou impedimento
antecipado da circulacdo de ideias. N&o parece ser essa a | 6gica adotada pel os decretos. As hovas normas ndo instituem
Orgédos encarregados de aprovar previamente publicagdes, ndo condicionam manifestacdes politicas a autorizacéo
governamental e tampouco criam mecanismos de controle ideol 6gico do debate pablico.

Ao contrério, os decretos procuram estabel ecer parametros de transparéncia, deveres de fundamentacéo, comunicagéo aos
usuarios afetados e mecanismos de contestacdo das decisdes tomadas pelas préprias plataformas. O foco regulatério
desloca-se da simples existéncia de contetdosiilicitos isolados para a andlise de falhas sistémicas capazes de potencializar
riscos conhecidos e recorrentes.
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Essa mudanca e significativa

O debate deixa de recair exclusivamente sobre o conteido produzido por determinado usuério e passa a alcancar também
a arquiteturatecnol 6gica responsavel por ampliar, recomendar, impulsionar ou monetizar determinadas informacfes. Em
uma sociedade cada vez mais conectada, o poder néo decorre apenas da producdo dainformagdo, mas também da
capacidade de organizar sua circulacéo.

Nesse ponto, ganha relevancia a reflexéo de Manuel Castells sobre a sociedade em rede. Para o soci6logo espanhol, os
fluxos de informag&o constituem um dos principais elementos estruturantes do poder contemporaneo. Quem controlaa
circulacdo dainformagdo exerce influéncia significativa sobre a formac&o da opini&o publica, sobre os processos
democréticos e sobre a propria construcéo da realidade social.

A discussdo também dial oga diretamente com Hannah Arendt. Em seu ensaio “Verdade e Politica’, afil6sofa advertiu
gue “aliberdade de opinido é umafarsa, amenos que ainformacdo factual sgjagarantida’. A frase ndo defende a
imposicdo de uma verdade oficial pelo Estado. Ao contrario, destaca que a democracia depende da existéncia de um
minimo compartilhado de fatos verificaveis. Sem esse nucleo factual comum, o debate publico corre o risco de
transformar-se em mera disputa de narrativas incapazes de produzir deliberacéo racional.

A preocupacdo mostra-se especialmente atual diante de fendmenos como campanhas coordenadas de desinformacéo,
manipulagdo algoritmica, redes artificiais de disseminacdo de contelido e fraudes digitais em largaescala. O desafio
contemporaneo ndo consiste apenas em proteger o direito de falar, mas também em preservar as condic¢les institucionais
gue tornam possivel o préprio debate democrético.

Em sentido semelhante, Jirgen Habermas sustenta que a legitimidade das democracias constitucionais depende da
existéncia de uma esfera publica capaz de permitir processos comunicativos racionais. Quando a circulagéo dainformacdo
passa a ser influenciada por estruturas algoritmicas opacas e incentivos econdmicos orientados pela maximizagéo do
engajamento, surgem desafios que ndo estavam presentes no ambiente comunicacional tradicional.

Isso ndo significa defender qualquer forma de intervencéo estatal. Os criticos da regulamentagdo apontam riscos reais.
Entre eles, destacam-se a possibilidade de remogdes excessivas de contelido, a adogdo de préticas defensivas de
moderacdo pelas plataformas e o eventual efeito silenciador sobre manifestages legitimas. Tais preocupagdes exigem
permanente fiscalizag&o institucional e controle jurisdicional.

Todavia, reconhecer esses riscos ndo conduz automati camente a conclusdo de que toda forma de regulacdo seja
incompativel com a Constituicdo. Ronald Dworkin defendia que os direitos fundamentais devem ser interpretados de
maneiraintegrada, preservando a coeréncia e aintegridade do sistema constitucional. A liberdade de expresséo ocupa
posicado central na ordem democratica, mas convive com outros val ores constitucionais igual mente relevantes, como
dignidade humana, igualdade, privacidade, protecéo de criancas e adolescentes e participacdo democratica.

Nenhum desses direitos possui carater absoluto. A prépria experiéncia constitucional demonstra que atarefa do Direito
consiste justamente em harmonizar principios potencial mente tensionados pela realidade social.

A experiénciainternacional aponta parao mesmo desafio. A Uni&o Europeia, por meio do Digital Services Act, bem como
outros ordenamentos democraticos, vém buscando mecanismos regul atérios destinados a ampliar a transparéncia das
plataformas, reduzir riscos sistémicos e fortalecer a protecéo dos usuarios sem abandonar aliberdade de expressdo como
valor fundamental.

O Brasil enfrenta problema semelhante. A transformagéo tecnol 6gica da ultima década tornou insuficiente a compreensdo
dainternet como simples espaco neutro de circulagdo de informagdes. O ambiente digital contemporaneo envolve
estruturas complexas de poder algoritmico, model os econbmicos baseados na aten¢do dos usuarios e mecani Smos capazes
de influenciar significativamente a esfera publica.

Por razéo, a pergunta correta ndo € se haveraliberdade ou regulacdo. A verdadeira questdo consiste em identificar
quais formas de regulacéo sdo compativeis com a preservacao do nicleo essencia da liberdade de expresséo e com a
protecéo dos demais direitos fundamentai s assegurados pela Constituicdo.

Os decretos recentemente editados ndo encerram essa discussdo. Tampouco resolvem todos os desafios produzidos pela

sociedade digital. Representam, contudo, uma tentativa de atualizagdo do regime juridico do Marco Civil da Internet
diante de uma realidade tecnol 6gica muito mais complexa do que agquela existente em 2014.
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A discussdo juridica dos préximos anos ndo sera entre liberdade e censura. Seré entre model os regul at6rios capazes ou

incapazes de compatibilizar liberdade de expressdo, responsabilidade digital, verdade factual e protecéo da democracia
constitucional em uma sociedade cada vez mais mediada por algoritmos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-08/regul acao-ou-censura-nova-disci plina-do-art- 19-do-marco-civil -da-i nternet-apos-stf-e-decretos-presidenciai s/
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