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M edidas cautelares a la carte

Circulou recentemente nainternet um trecho de sessdo da 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Goias
que merece atencao para muito além das redes, porque expde, em poucos minutos de didlogo entre julgadores, um vicio
silencioso — e cotidiano — da nossa cultura cautelar (HC n° 5411145-18.2026.8.09.0113).

A relatora examinava a prisdo preventiva de um trabalhador rural, diarista, com residéncia fixa e responsével pela criagdo
de dois sobrinhos 6rfaos. Fora preso com pequena quantidade de droga e um Unico cartucho de munigéo,
desacompanhado de qualquer arma. Seu Unico registro anterior era um processo antigo, sem condenacao definitiva. Com
lucidez, arelatora reconheceu o 6bvio: o decreto prisional carecia de fundamentac&o concreta. Apoiava-se na gravidade
abstrata do trafico e em consideragdes genéricas sobre seus prejuizos sociais, sem demonstrar risco real e individualizado
— sem indicio de vinculo com organizag&o criminosa, sem habitualidade, sem os instrumentos tipicos da traficancia
estruturada.

O problema veio em seguida. Reconhecida a auséncia de fundamento, a relatora propds ndo a soltura plena, mas a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas (artigo 319 do Caodigo de Processo Penal). E foi entdo que o
presidente da cAmara formulou a pergunta que poucos tém coragem de fazer em voz ata: se ndo ha fundamento paraa
prisdo, qua é o fundamento para a cautelar? Diante da hesitagéo, ele proprio verbalizou o impasse, com franqueza quase
incdmoda: naguelas condi¢es, a liberdade teria de ser concedida sem cautelar alguma, porgue ndo haviatitulo juridico
gue sustentasse qualquer medida.

Esse embaraco entre dois magistrados experientes néo é acidente. E sintoma de uma disfungo estrutural.
M edidas cautelar es exigem fundamentacéo concr eta

O sistema cautelar do Codigo de Processo Penal € unitario. Prisdo preventiva e medidas diversas repousam sobre os
mesmos pressupostos. o fumus commissi delicti e o periculum libertatis (artigos 312 e 282, incisos | e ll). As cautelares do
artigo 319 ndo sdo uma categoria a parte, de exigéncia menor. S8o medidas cautelares em sentido préprio e, como tais,
reclamam fundamentagéo concreta. A diferenca entre prender e impor restri¢do mais branda ndo esté nos pressupostos,
que sdo idénticos, mas na proporcionalidade: o caso exige aresposta mais dréstica, reservada como ultima ratio (artigo
282, § 6°), ou basta resposta mais suave? A intensidade varia; o fundamento, jamais.

E como dosar um remédio. Havendo doenca, discute-se a dose. Mas néo
se prescreve dose alguma de medicamento para doenca que ndo existe.

Cautelaresalacarte

E é precisamente isso 0 que se faz, todos os dias, nos féruns do pais. O
juiz ndo enxerga periculum que justifique a prisdo — e, em vez de soltar
pura e simplesmente, distribui cautelares como quem oferece um
cardapio: um comparecimento mensal aqui, umatornozeleiraali, uma
proibicdo acol& Medidas cautelares a la carte, escol hidas ndo porque os
fatos as exijam, mas porque soltar sem nada parece, ao julgador, ousado
demais. A cautelar converte-se em meio-termo psicol 6gico, um seguro
contra o desconforto da soltura plena— e deixade ser o que alei
determina: medida que também precisa de fundamento, individualizado
e demonstrado (artigo 282, combinado com o artigo 315 do CPP).

o el
O resultado é perverso e atinge sempre 0s mesmos. Quem dispde de
defesa atenta desfaz, mais cedo ou maistarde, ailegalidade. Mas o o I n I a 0
diarista da nossa historia, e os milhares como ele, carregariam por meses

uma tornozeleira ou a obrigacdo de comparecer a um forum distante —

restri¢des reais a liberdade — sem que ninguém soubesse dizer por qué.

Presuncado de inocéncia nao é favor
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O desfecho do caso, porém, € o que merece registro. Provocada pela objecéo do presidente, arelatora ndo se
entrincheirou: aderiu ao argumento. O colegiado, a unanimidade, revogou a prisdo preventiva pura e simplesmente — sem
imposi¢ao de qualquer medida cautelar diversa e com expedicéo imediata de alvara de soltura. Reconhecida a auséncia de
fundamento, extrai u-se dela a Unica consequéncia que o ordenamento autoriza: aliberdade plena. A presuncéo de
inocéncia operou como regra, e ndo como favor revogavel.

N&o se trata de defender impunidade. Trata-se de levar a sério uma exigéncia elementar do Estado de Direito: ninguém
deve sofrer restricdo aliberdade, qualquer que sgja o grau, sem que o Estado declare, de forma concreta, arazéo. Cautelar

ndo é cardapio. E decisio fundamentada— ou ndo é nada. Naquela sess3o, por alguns minutos de didogo honesto, o
sistema funcionou exatamente como deveria. Que vire habito.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-09/medidas-cautel ares-a-la-carte/
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