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EXxcessos processuais e contracondutas institucionais

Freepik

O processo judicial foi concebido para ser um espaco de discussoes
juridicas baseadas em provas e rito procedimental, em umaideia de
racionalidade institucional para se entregar a prestacéo jurisdicional a
parte e/ou a sociedade. Em uma visdo bem resumida e smples: as partes
apresentam suas razoes, o juiz decide, e 0s inconformismos séo
concretizados pelos mecanisSmos recursais previstos em lei.

O sistema processual ndo foi desenhado para rupturas, mas para
impugnacdes juridicamente organizadas. A |6gica é simples, e
aprendemos desde os bancos das faculdades: decisdo judicial se cumpre
e, se houver discordancia, se recorre.

Na prética forense, contudo, observa-se fendbmeno diverso. Algumas
vezes, determinadas condutas processuais que extrapolam aquilo que
ordinariamente se espera dos sujeitos processuai s acabam produzindo
reacOes igualmente intensas por parte dos demais atores processuais.

Contraconduta processual

Nesse contexto, surge o que se poderia chamar de “ contraconduta processual”: um comportamento juridicamente possivel
gue nasce como resposta a outro comportamento considerado excessivo pela parte contréria.

Um exemplo emblematico pode ser encontrado no Tribunal do Juri. N&o séo incomuns situaces em que a defesa,
inconformada com determinada decisdo judicia proferida durante a sesséo plenaria, opta por abandonar o plenario. O
mesmo, embora menos noticiado, também pode ocorrer com o 6rgéo de acusacdo, quando o membro do Ministério
Publico, igualmente inconformado com a conducéo do ato ou com alguma decisdo judicial, deixa a sessdo plenaria.

A ldgicaingtitucional deve ser amesma paratodos o0s sujeitos processuais. Decisdo judicial ndo se enfrenta por ruptura do
ato processual, mas pelos meios de impugnacdo previstos no ordenamento juridico. A discordancia é legitima e legal, mas
0 abandono injustificado do ato tem o potencial de deslocar o inconformismo recursal para o campo da desorganizagéo
procedimental.

Evidentemente, o ordenamento juridico assegura amplo direito de impugnac&o das decisies judiciais. E dizer: recurso é o
gue ndo falta. O que ndo existe é previsio legal que transforme o abandono do plenério em mecanismo recursal legitimo.
Ou sgja, 0 abandono do plenério ndo integra qualquer meio legal de impugnacdo a decisio judicial.

Por outro lado, tampouco existe uma proibicdo expressa dessa conduta no CPP. Contudo, a auséncia de vedacdo legal ndo
significa que ela constitua instrumento processual legitimo de impugnac&o. Trata-se de comportamento que se situaa
margem das técnicas processuais concebidas pelo legislador para o enfrentamento do inconformismo.

Diante desse cenario é que surgem as contracondutas.

Se a defesa abandona o plenario, pode haver comunicacdo a Ordem dos Advogados do Brasil para apuracéo de eventual
fatadisciplinar. Se o abandono parte do 6rgéo de acusacdo, 0 magistrado podera comunicar a Corregedoria do Ministério

Pulblico para avaliacéo de possivel faltafuncional. Em ambos os casos, a providéncia ndo representa retaliagdo, mas
resposta institucional afrustracéo injustificada de ato jurisdicional relevante.

Abuso do direito delitigar

Spacca
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Outra reacdo possivel é aresponsabilizacdo pelos custos decorrentes do
adiamento do ato processual. Se o0 juri € desfeito ou adiado em razéo de
comportamento injustificado de uma das partes, ndo parece razoavel que
o custo institucional do ato frustrado recaia integralmente sobre o
Estado, sobre os jurados, sobre as testemunhas, sobre a parte adversa ou
sobre o préprio acusado.

No direito brasileiro, o exercicio abusivo do direito de litigar pode
ensgjar a aplicacdo de sangdes por litigancia de ma-fé, nos termos dos
artigos 79 a 81 do Cddigo de Processo Civil, além da responsabilizagdo
pel os custos decorrentes do adiamento injustificado do ato processual,
conforme prevé o artigo 93 do mesmo diploma.

Essas normas ndo devem ser compreendidas como exclusivas do

processo civil. O dever de lealdade, boa-fé e ética processua constitui - .,
exigéncia comum a todos os ramos do direito processual. Por razéo, o I n I a 0
ndo ha obstéaculo juridico a aplicacéo subsididria do Codigo de Processo

Civil ao processo penal, nos termos do artigo 3°, visando represséo a
comportamentos processuai s abusivos.

Assim, havendo lacuna normativa e compatibilidade com as garantias proprias do processo penal, é juridicamente
possivel recorrer as regras do CPC para coibir condutas que comprometam a regularidade, alealdade e a eficiénciada
marcha processual.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja admitiu aincidéncia das sangdes por litigancia de méa-fé no processo penal:
“A reiteracao formulada pela defesa configura flagrante litigancia de mé-fé, na forma do art. 80, incisos|, IV e VI, do
Cadigo de Processo Civil, aplicaveis de modo subsidiario, nos termos do art. 3° do Codigo de Processo Penal, de modo
gue a aplicacdo de multa é medida que seimpde.” (STF, Pet 12396 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, 2024).

Embar aco ao desenvolvimento do processo

O mesmo fendmeno pode ser observado em matéria cautelar.

Se 0 abandono do plenario provoca o adiamento da sessdo do juri, ndo € incomum que o Ministério Publico sustente que a
prépria defesa contribuiu para 0 adiamento do ato. Caso 0 acusado esteja solto, pode surgir o argumento de que a conduta
estaria gerando embaragos ao regular desenvolvimento do processo, circunstancia relevante paraa andlise de medidas
cautelares e até mesmo a decretagdo da prisdo preventiva

Se 0 acusado estiver preso e, posteriormente, a defesa alegar excesso de prazo, a resposta ministerial costuma ser
previsivel: ndo haveria constrangimento ilegal, pois provocado pela propria defesa.

Afinal, ajurisprudéncia consolidou o entendimento de que ndo se reconhece excesso de prazo quando a dilagdo temporal
decorre de atos imputaveis a propria defesa. Essa compreensdo encontra respaldo na jurisprudéncia.

O TJDFT jadecidiu que ndo ha excesso de prazo quando a demora decorre de ato o pedido da prépria defesa,
especialmente se ndo houver desidia do juizo e o processo estiver tramitando regularmente (TJ-DFT, Acérdao 1225066,
0727796-89.2019.8.07.0000, Relator(a): MARIO MACHADO, 12 TURMA CRIMINAL, 23/01/2020).

No mesmo sentido, o STJ possui entendimento sumulado de que “nédo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrucdo, provocado pela defesa (Simula 64-STJ).

Ainda, reconheceu que a demora na instrucdo pode ser considerada justificada quando decorrer das peculiaridades do caso
concreto, inclusive de atos processuais atribuiveis a propria defesa, circunstancias que contribuiram pararetardar o
andamento do feito (STJ, RHC n° 60042/RS, Sexta Turma, 2015 e HC n. 542.780/RJ, Quinta Turma, 2020).

A l6gica, porém, também opera em sentido inverso. Se o réu esta preso e 0 atraso narealizacdo do julgamento decorre de
conduta atribuivel ao 6rgao de acusacao, a defesa podera sustentar o reconhecimento do excesso de prazo, com pedido de
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relaxamento da prisao ou substitui¢cdo da custddia por medidas cautelares diversas.

Nesse cenario, ademora ndo poderia ser imputada a defesa, nem tratada como simples complexidade do feito, pois
resultaria de comportamento do proprio 6rgéo incumbido da persecucéo penal.

Uma estratégia produz umareacao

Novamente, verifica-se aldgica da contraconduta. Um comportamento gera outro. Uma estratégia produz uma reagdo. Um
excesso desencadeia uma resposta igual mente forte, porém construida a partir de fundamentos juridicamente defensaveis.

O problema é que esse ciclo produz custos institucionais el evados e prejuizos desnecessarios.

Quanto mais 0s sujeitos processuais se afastam da hormalidade procedimental, mais 0 sistema passa a operar por reacoes
sucessivas. O debate deixa de se concentrar no mérito da causa e passaa girar em torno das consequéncias processuais dos
comportamentos adotados pel os proprios participantes do processo.

Nesse contexto, todos perdem. Perde a parte, que vé o foco de sua pretensio deslocado para discussdes paralelas. Perde o
Estado, que precisa mobilizar recursos adicionais para solucionar problemas que ndo existiriam em um ambiente de
observancia ordinaria das regras processuais. Perdem os jurados, as testemunhas, os servidores e todos agueles
convocados para a pratica de um ato processual complexo. E perde a propriajurisdicao, que se afasta de sua funcdo
principal paraadministrar conflitos decorrentes da conducéo do processo.

M ecanismos de impugnacao deveriam ser observados

Talvez aprincipal reflexdo sejajustamente esta: a maior parte dessas contracondutas ndo seria necessaria se 0s
mecanismos ordindrios legais de impugnacéo fossem observados por todos os atores processuais.

O Estado democrético de direito ndo exige concordancia com as decisdes judiciais. Exige apenas que a discordancia seja
manifestada pel os meios previstos pelo proprio ordenamento. O sistemarecursal existe exatamente para i sso.

Quando os instrumentos legais sdo substituidos por comportamentos de ruptura, cria-se um ambiente propicio ao
surgimento de respostas igualmente excepcionais. E, nesse cenério, o processo deixa de ser um espago de solugéo de
conflitos para se transformar em um campo de sucessivas reacOes institucionais, com a escalada do conflito processual
(fazendo um paralelo com ateoria da escalada do conflito).

No fim, alicgo € simples: excessos processuais tendem a gerar contracondutas processuais intensas, fortes e, a depender
do ponto de vista do sujeito processual, até excessiva.

E quanto mais o sistema opera por excessos e reagdes, mais se distancia daquilo que é o foco principal e maisimportante,
e que deveria ser fundamental: a resolucdo racional, previsivel e juridicamente estruturada dos conflitos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-10/excessos-processuai s-e-contracondutas-institucionai
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