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Quando a Justiga_encontra alA, adecisao nao pode
eixar de ser humana
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A entrada dainteligéncia artificial no Judiciério deixou de ser uma hipétese distante e passou aintegrar o cotidiano dos
tribunais. O debate ganhou contornos globais em 2023, quando um juiz colombiano utilizou respostas do ChatGPT em
uma sentenca envolvendo o acesso de uma crianca autista a tratamentos médicos. A repercussdo do caso ndo ocorreu pelo
mérito da decisdo, mas pelo debate que ele escancarou sobre os limites da tecnologia no exercicio da jurisdicéo.
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A discussdo se tornou ainda mais relevante no Brasil apds a publicacéo
da Resolugéo n° 615/2025 do Conselho Nacional de Justica, que passou
a estabel ecer diretrizes para o uso de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario. O tema, contudo, ndo deve ser reduzido a uma oposicéo
simplista entre modernizac&o e resisténcia tecnol 6gica. O verdadeiro
desafio estd em definir com clareza quais tarefas podem ser
automatizadas e quais precisam permanecer sob responsabilidade
exclusivamente humana.

A presso por eficiéncia gjuda a explicar por que alA passou a ser vista
como inevitavel nos tribunais. Segundo o relatério Justica em NUmeros,
do Conselho Naciona de Justica, o Judiciério brasileiro ultrapassou a
marca de 84 milhdes de processos em tramitagdo, um volume que ha
anos impde gargal os estruturais e amplia a percepcdo socia de
morosidade. Nesse cenério, qualquer tecnologia capaz de acelerar fluxos
documentais, organizar informac8es ou reduzir tarefas repetitivas tende a ser rapidamente incorporada. N&o por acaso, 0
proprio Supremo Tribunal Federal ja utilizainteligéncia artificial para agrupamento de recursos por similaridade textual e
identificac8o de temas de repercussdo geral, além de empregar sistemas de apoio na redacéo e padronizacdo de ementas.

N&o ha, em si, problema algum nesse uso instrumental datecnologia. Ferramentas capazes de sintetizar pecas processuais,
organizar documentos, transcrever atos ou sugerir agrupamentos processuais podem representar ganhos reais de
produtividade e até melhorar a consisténcia administrativa do sistema. Em um Judiciario sobrecarregado, insistir na
execucdo exclusivamente manual de tarefas mecanicas significaignorar possibilidades concretas de aprimoramento
institucional. A tecnologia deve aliviar o peso operacional da maquinajudicial e permitir que magistrados concentrem
energiaintelectual naguilo que efetivamente exige julgamento.

O problema surge quando a lA deixa de ocupar um papel auxiliar e passa ainterferir naguilo que constitui a esséncia da
jurisdicdo: interpretar fatos, valorar provas e construir argumentos juridicos capazes de justificar uma decisdo. Julgar ndo
equivale areproduzir padrfes estatisticos nem reorganizar precedentes de maneira automatica. O Direito operajustamente
nos espacos de excegdo, nos conflitos que desafiam respostas padronizadas e exigem sensibilidade institucional,
ponderacdo e responsabilidade interpretativa. Em muitos casos, situagdes aparentemente semel hantes em um banco de
dados se revelam profundamente distintas quando analisadas a luz das circunstancias humanas envolvidas.
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Defensores de um uso mais amplo da lA frequentemente argumentam que

magistrados j& se apoiam em assessores para elaborar minutas de decisbes e que 0os model os de linguagem apenas
reproduziriam, em escala, um procedimento historicamente consolidado. A comparac&o parece razodvel, mas ignora uma
diferenca decisiva: assessores atuam dentro de uma cadeia institucional de responsabilidade, submetidos a supervisio
direta, formac&o juridica e accountability profissional. Model os generativos, ao contrério, operam por probabilidades

estatisticas, podem reproduzir vieses invisiveis e ainda apresentam riscos documentados de “aucinacdo”, produzindo
jurisprudénciainexistente, citagdes falsas ou fundamentos juridicamente frageis.

Ato dejulgar precisa contar com supervisao humana

Mesmo com a tendéncia de reducéo desses erros ao longo dos préximos anos, a questéo central permanecerd relacionada a
legitimidade da decisdo judicial. A autoridade do Poder Judiciério ndo decorre apenas da rapidez ou da eficiéncia, mas da
confianga socia de que alguém investido de autoridade publica assumiu a responsabilidade humana pelo julgamento.
Quando um juiz decide, ele ndo apenas aplica regras; interpreta val ores constitucionais, pondera impactos e responde
instituciona mente pelas consequéncias daquele ato. Transferir esse nlcleo decisorio a sistemas automatizados fragilizaria
justamente aquilo que torna ajurisdi¢do legitima em um Estado democrético de Direito.

A Resolucdo n° 615/2025 do CNJ caminha na direcéo correta ao admitir o uso dainteligéncia artificial em funcdes de
apoio, sem abrir méao da supervisdo humana e da necessidade de auditoria constante. O Judiciario precisa de tecnologia,
mas também precisa reconhecer que existem espacos institucionals que ndo podem ser integralmente automatizados. A
Justica do futuro certamente sera mais tecnol 6gica, mas o ato de julgar deve permanecer submetido a uma verdadeira
reserva humana. Conflitos juridicos ndo dizem respeito apenas ao passado registrado nos autos, mas também ao futuro
social produzido pelas decisdes. Uma escol ha dessa magnitude exige responsabilidade humana e ndo pode ser reduzida a
| 6gica probabilistica de sistemas automati zados.
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