0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

O juiz natural no processo administrativo disciplinar

Existe no direito administrativo disciplinar brasileiro um paradoxo de dificil percepcéo e compreensdo: o principio do juiz
natural. Nao obstante seja garantia que remonta a Magna Carta de 1215 e que ocupa posi¢ao central no artigo 5°, incisos
XXXVII e LIl daConstitui¢éo, tdo amplamente invocado na retorica processual, o principio do juiz natural &
sistematicamente negligenciado na pratica disciplinar. A comissdo processante, designada ad hoc, apés o surgimento do
fato apurado, sem critérios predeterminados e abstratamente fixados para sua composi¢ao, é tratada como normalidade.

. . Reprodugéo
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imparcialidade em relagéo as partes e ao objeto do processo. Como
pontua Carmen L Ucia Antunes Rocha, trata-se de assegurar “a
independéncia do juiz e a sua liberdade em relagdo as partes’, de modo
gue o julgamento segja objetivo, calcado em condi¢des de fato e de
direito, sem tomada prévia de posi¢éo que desequilibre arelacdo
processual. [1].

No processo judicial, esse imperativo opera com naturalidade: o 6rgéo
julgador esté previamente definido em lei, por critérios objetivos de
competéncia, antes que qualquer fato concreto se apresente. No processo
administrativo disciplinar, contudo, a préxis dominante inverte essa
l6gica: primeiro surge o fato (ou a conveniéncia politica de apuré-10o) e
SO entdo se designa quem vai instruir o processo. Quem escolhe a comissdo, escolhe, em grande medida, o resultado.

Risco de o PAD ser instrumento de per seguicdo

E precisamente esse modelo ad hoc (entre outras questdes, antecipe-se) em que se concentra o risco de que o PAD sgja
utilizado ndo como garantia constitucional, mas como instrumento de perseguicéo ou de protecdo seletiva. Aquela
méxima que Carmen L Ucia denuncia como expressao da cultura administrativa antidemocrética brasileira, “aos amigos,
tudo; aosinimigos, alei” [2], encontrano PAD, sem agarantia do juiz natural, 0 seu ambiente institucional mais propicio.
N&o é preciso violar alei abertamente; basta escolher quem vai aplica-la.

O Supremo Tribunal Federal, quando instado a se pronunciar, tem admitido a designac&o de comissdo processante
posterior ao fato, entendendo que tal circunstancia, por si s, ndo configuraviolacdo ao juiz natural. [3] [4] O fundamento
invocado é que, para os servidores submetidos a Lei n° 8.112/1990, ndo se exige comissdo permanente. Esse
entendimento, porém, merece ser problemati zado.

A ausénciade previsdo legal expressa de comissao permanente ndo significa que o principio do juiz natural foi afastado
do processo administrativo. Significa, isso sim, que o legislador ndo cuidou de regulamenta-lo adequadamente, o que
representa um déficit normativo, ndo uma autorizagdo constitucional implicita para a designagéo arbitréria. A transposi¢éo
plenado principio ao dominio disciplinar ndo exige necessariamente a permanéncia da comissdo, mas exige, no minimo:

1 a predeterminacao abstrata dos critérios de composi ¢ao;

2 atransparéncia no processo de designacao;

3 a previsdo de causas de impedimento e suspeicao efetivamente aplicaveis (a imparcialidade de seus membros,
portanto); e

4 a estabilidade dos membros durante a instrucéo.

Quando nenhum desses requisitos esta presente, 0 que se tem é uma comissao de conveniéncia, ndo um juiz natural. E
sem juiz natural, ndo ha processo administrativo valido. Romeu Felipe Bacellar Filho, ao construir a categoria do “nucleo
comum de processualidade”, [5] extrai diretamente do texto constitucional o conjunto de garantias aplicaveisatodo e
gualquer processo, e a exigéncia de juizo pré-constituido integra esse nuicleo inderrogavel. [6]
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Seguranca juridica ou insegurancga institucionalizada

A fenomenologia do filme “ Sessfo Especial de Justica’, de Costa-Gavras, serve de espelho incbmodo para realidade:
[7] o roteiro evidencia um julgamento gque ja estava pronto antes de ser iniciado. A comissao ndo foi constituida para
apurar; foi constituida para confirmar. O processo, formamente instaurado, era materialmente il egitimo, desde a origem,
porgue o “julgador” havia sido escolhido ndo por critérios abstratos e prévios, mas para aquele caso e com aguele
resultado esperado. A adverténcia é perturbadoramente atual .

Spacca
A segurancajuridica, valor que aLindb (Lel n° 13.655/2018) erigiu a
norte interpretativo de toda a atividade administrativa, ao exigir que as
decisfes se fundem em “interpretacéo abstrata e em ato normativo ou
jurisprudénciafirme’ (artigo 23), ndo se restringe a previsibilidade das
sancbes. Exige também a previsibilidade do 6rgéo julgador. Um servidor
gue ingressa no servico publico deve conhecer, de antemé&o, quem
podera processa-1o, com base em que critérios e com que garantias.
Quando isso néo é possivel, a segurancajuridicafoi substituida pela
insegurancga institucionalizada.

Entre outras questdes, a solucéo passa por exigir que os regimes
juridicos disciplinares de todos os entes federados estabel ecam, com
clareza e antecedéncia, os critérios objetivos de designagdo, composi¢éo,
impedimento e substitui ¢céo das comissdes processantes. Passa por
reconhecer que o principio do juiz natural integra 0 nlcleo comum de
processualidade que deve estruturar todo e qualquer processo, qual quer

> ] n i~
que sgja sua hatureza ou esfera. o I n I a 0
Enquanto isso ndo ocorre, cada PAD instaurado sem esses requisitos p

carrega consigo o germe de sua nulidade. E os tribunais que, ao apreciar

0 tema, limitam o principio do juiz natural ao 6rgéo de decisao,

desvinculando-o do 6rgéo de instrugdo, contribuem para consolidar uma

jurisprudéncia que, na prética, esvazia a garantia constitucional. Instruir é poder. E poder sem predeterminacéo normativa
¢ arbitrariedade com roupagem processual.

O PAD deve ser um instrumento de garantia, ndo de perseguicdo. Para tanto, é imprescindivel que o julgador natural, com
toda a carga de previsibilidade, imparcialidade e estabilidade que o conceito encerra, seja devolvido ao processo
administrativo disciplinar. Ndo como concessao da Administragdo. Como exigéncia da Constituicéo.
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