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STF tem maioria pelo prazo de 60 dias par a platafor mas
se adequarem atese do Marco Civil

O Plenério do Supremo Tribunal Federal formou maioria, nesta quinta-feira (11/6), parafixar em 60 dias 0 prazo para que
as plataformas digitais se adequem ao que foi decidido pela corte sobre o Marco Civil da Internet. A tese e o resultado
final seré@o proclamados na proxima quarta-feira (17/6) — o julgamento ocorre no ambito de recursos contra o
entendimento sobre a responsabilizacéo de plataformas digitais por conteido publicado por usuérios. Os ministros Dias
Toffoli, Flavio Dino, Cristiano Zanin, André Mendonca, Nunes Marques e Alexandre de Moraes votaram pelo prazo de
60 dias.

Magnific

O litigio envolve atese do STF (Temas 987 e 533 da repercussdo geral)
gue aterou o regime de responsabilizacdo das empresas de tecnologia.
Pelaregra anterior, as plataformas so respondiam civilmente por danos
gerados por terceiros se descumprissem ordem judicial especificade
exclusdo. Contudo, a corte entendeu que a norma era insuficiente para
proteger direitos fundamentais e a democracia.

Pelos novos critérios, as plataformas podem ser responsabilizadas se néo
atuarem imediatamente para excluir publicagdes sobre crimes graves,
como terrorismo, racismo, homofaobia, tentativa de golpe de Estado,
instigacdo ao suicidio ou mutilacédo, além de crimes contra mulheres e
criancas.

Para outros ilicitos, enquanto o Congresso Nacional n&o editar novalei
sobre 0 tema, a empresa responderd pel os danos se ndo remover o Plataformas tém 60 dias para se adequar a tese do STF
contetido ao receber um pedido direto. sobre Marco Civil da Internet

Limitacéo de responsabilidade

O julgamento comegou nesta quarta-feira (10/6) com o ministro Dias Toffoli, relator de uma das acfes, votando por
ajustes natese paralimitar determinadas obrigacfes a provedores com mais de um milh&o de usuérios, como o dever de
cuidado diante da circulagdo massiva de conteldos ilicitos graves.

Em seu voto nos embargos ao RE 1.037.396, Toffoli manteve a maior parte datese, mas fez gjustes para delimitar o
alcance da responsabilizac&o dos provedores, restringir determinadas obrigacdes as grandes plataformas e esclarecer a
aplicacao temporal da decisdo.

O magistrado sugeriu que o cumprimento do regime do artigo 19 do Marco Civil da Internet, sem prejuizo da
possibilidade de remogao por notificacdo extrajudicial, ocorraem casos de violagdo a honra por crime ouilicito civil, e
ndo apenas por delito contraa honra.

O relator alterou a presuncéo de responsabilidade das plataformas. O entendimento original previa presuncdo em
casos envolvendo anuincios pagos e redes artificiais de distribuic&o, como chatbots ou robds. A nova redacdo substituiu
esse conceito por uma presuncao relativa de culpa, limitada a situagdes de anlincios impulsionados ou mecanismos
artificiais de disseminacdo inorganica de contelidos ilicitos voltados a manipulacéo do debate publico.

O dever de cuidado diante da circulagdo massiva de conteldosilicitos graves foi limitado a provedores de grande porte,
definidos como aqueles com mais de um milhdo de usuarios registrados no Brasil. A regra vale para os deveres dos
provedores de editar autorregulamentacdo, disponibilizar canais especificos de atendimento e publicar tais normas
periodicamente.

Toffoli também alterou o alcance daincidénciaresidua do artigo 19 do Marco Civil. A novaredagdo esclarece que a
regra continuara a ser aplicada aos servigos de e-mail apenas no que se refere as comunicagdes interpessoais protegidas
pelo sigilo constitucional. E ainda amplia a excegdo para alcancar outros provedores que tenham nenhuma ou baixissima
interferéncia no fluxo comunicativo e informacional .
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A obrigacéo de representacdo das empresas no Brasil deixa de alcancar todas as plataformas com atuagdo no pais e passa
a abranger especificamente provedores com atividade econdmica, mantendo-se a hecessidade de ter sede e representante
legal apto aresponder perante autoridades e cumprir determinacfes judiciais.

Toffoli também alterou a modulag&o dos efeitos da decisdo. A redagdo original estabel ecia apenas que ela teria aplicagdo
prospectiva, ressalvadas as decisfes ja transitadas em julgado. O novo texto fixa que os efeitos seréo produzidos a partir
da publicacéo da ata do julgamento, em 27 de junho de 2025, preservando-se as a¢les ja ajuizadas até a concluséo do
julgamento do mérito, ocorrido em 26 de junho de 2025.

O ministro ainda determinou que os provedores de grande porte ter&o prazo de 60 dias, contados da publicacéo da ata do
julgamento dos embargos de declaracéo, paraimplementar as obrigacOes estruturais previstas na decisdo.

Segurancajuridica

Ja o ministro Flavio Dino defendeu que fosse preservado o entendimento aprovado de forma unanime pelo Supremo e
criticou alteragdes que modificassem o al cance da decisdo j& firmada pela corte. Ele também ressaltou que o atraso na
implementac&o da decisdo poderia comprometer sua efetividade diante da répida transformacéo do ambiente digital.

Entre as divergéncias, Dino questionou a substituicdo da expressao “crime contraa honra’ por “violacdo a honra, por
crimeouilicito civil”. Parao ministro, a novaredacdo pode abrir espaco para controvérsias interpretativas, especialmente
em relacdo ao conceito deiilicito civil.

No topico relacionado aos mecanismos de automacdo, ele concordou com aretirada das referéncias a“ chatbots’ e

“rob6s’, mas defendeu uma redacdo mais objetiva, limitada a expressao “mecanismos artificiais de disseminagédo
inorganica de contedos ilicitos’, sem amengdo a manipulagdo do debate publico.

Dino também divergiu dainclusdo do termo “residuamente” no trecho que trata da relacéo entre os artigos 19 e 21 do
Marco Civil daInternet. Em sua avaliagdo, a propria estrutura da tese ja deixa evidente que o artigo 21 constitui aregra
principal e que o artigo 19 possui aplicacdo excepcional. Pelo mesmo motivo, ele considerou inadequada areferéncia a
provedores com “baixissimainterferéncia’, sustentando que o artigo 19 deve alcancar apenas plataformas que néo
exercam qual quer interferéncia no fluxo comunicacional.

Por fim, discordou da limitagdo do prazo de 60 dias aos provedores de grande porte. Dino sustentou que apenas o dever de
cuidado previsto em um dos itens da tese deve ser restrito a essas plataformas, enquanto as demais obrigacOes estruturais
devem alcancar todos os provedores abrangidos pela deciséo.

Ampliacdo excessiva das obrigacoes

O ministro André Mendonca apresentou divergéncias em relacdo a responsabilizacéo solidéria dos provedores por
contetidos produzidos por terceiros.

Segundo ele, aresponsabilidade solidaria ndo pode ser presumida em hipoéteses de responsabilidade extracontratual e
depende de previsao legal expressa. Na avaliacdo do magistrado, atribuir solidariedade as plataformas pode incentivar
uma postura excessivamente restritiva na moderacdo de contelidos, com impactos negativos para a liberdade de expresséo.

Sobre a automagao, Mendonca também concordou com a substituicéo das referéncias a“ chatbots’ e “robds’ pela
expressao “mecanismos artificiais de disseminacdo inorganica de contelidos ilicitos’. Ainda assim, disse ter reservas
quanto a precisao desse novo conceito por considerar que os termos anteriormente utilizados sdo mais facilmente

identificaveis.

O ministro também se opds a ampliacdo das obrigactes estruturais para todos os provedores. Em suavisdo, a
diferenciacdo em favor de plataformas menores deve ser preservada para evitar obstaculos ao desenvolvimento de
empresas nacionais e startups em fase inicial.

Outra divergéncia envolveu a exigéncia de representacdo no Brasil. Mendonca defendeu a manutencéo da redacéo

originalmente proposta pelo relator, restringindo a obrigacdo a provedores que exergam atividade econémica no pais. Para
ele, umaexigéncia mais ampla pode atingir plataformas sem presenca rel evante no mercado brasileiro.
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Na modulagdo dos efeitos, 0 ministro acompanhou o entendimento de que o critério determinante deve ser a data da
conduta analisada, e ndo o momento do & uizamento da ag&o.

Critérios mais objetivos

O ministro Nunes Marques manifestou preocupacdo com os parametros utilizados para caracterizar ailicitude de
contetidos passiveis de remocéo sem ordem judicial. Para ele, aresponsabilizacdo das plataformas deveria estar
condicionada a existéncia de contelidos de ilicitude manifesta ou evidente, de forma areduzir riscos de interpretacdes
excessivamente amplas.

O magistrado apresentou ressalvas quanto a responsabilidade solidéaria. Segundo ele, é necessario distinguir a situacéo do
usuério que publica o contetdo, eventualmente com dolo, da atuacdo da plataforma, cuja responsabilidade estaria
relacionada a comportamento cul poso. Por isso, demonstrou dividas sobre a adocéo da solidariedade nesses casos.

Nunes Marques também ponderou que o critério de um milh&o de usuérios para caracterizar provedores de grande porte
pode ser insuficiente. Para o ministro, fatores ligados ao risco da atividade desenvolvida também deveriam ser
considerados.

Além disso, ele defendeu que atese especifique de maneira mais detalhada os requisitos da notificacdo extrajudicial,
exigindo aidentificac&o do notificante, alocalizagdo precisa do contelido questionado, a descricéo dailicitude alegada e,
guando necessario, a comprovacdo de |egitimidade paraformular o pedido.

Vedacéo aretroatividade

O ministro Luiz Fux também prop6s o detalhamento dos requisitos da notificacéo extrajudicial. Segundo ele, o
procedimento deve observar os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, exigindo a
identificacdo do requerente, aindicagdo precisa do contetido questionado, a fundamentacdo da alegadailicitude e uma
declaracao de boa-fé.

Na discussdo sobre a modulacdo, ele afirmou que a tese ndo pode produzir efeitos retroativos. Para Fux, ajurisprudéncia
consolidada também constitui fonte formal do Direito, razéo pela qual mudangas de entendimento devem respeitar
situagdes juridicas constituidas sob o regime anterior.

Além disso, ele propds a criagcdo de um novo item para assegurar que tanto os provedores quanto os responsaveis pela
publicacéo possam recorrer ao Judiciério para obter tutela provisoria destinada aimpedir aremocao de contelidos.
Segundo Fux, o direito de acesso a Justica deve ser garantido a todas as partes envolvidas na controvérsia.

RE 1.037.396
RE 1.057.258
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