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A toga atirada no plenario: uma paginada histéria do
STF (parte 35)
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Continuacao da parte 2

A historia das instituicdes democraticas €, ndo raro, escrita por gestos que ultrapassam o cotidiano e se convertem em
simbol os perenes.

No Brasil, um desses episodios, que acabou gerando verdadeira crise, ocorreu em 1971, no plenario do Supremo Tribunal
Federal, quando o ministro mineiro Adaucto LGcio Cardoso, diante da recusa de seus pares em apreciar 0 mérito de uma
das mais graves ofensas a liberdade de expressdo perpetradas pelo regime militar, despiu atoga, atirou-a acadeirae
retirou-se ostensivamente do recinto.

O episadio, inédito na histéria da mais alta corte brasileira, ndo pode ser compreendido de modo isolado. Ele € o desfecho
dramatico de umatrajetoria de resisténcia que se manifestou de forma progressiva dentro de uma instituicdo que, durante
os chamados anos de chumbo, encontrava-se em posi¢do de extrema vulnerabilidade diante do poder militar. Ao lancar a
toga, Adaucto L ucio Cardoso ndo apenas denunciou ainagdo dos seus colegas, mas evidenciou a faléncia dajurisdicdo
constitucional como garantia efetiva dos direitos fundamentais sob regimes autoritarios.

O presente texto — o Ultimo de uma série de trés — propfe-se a analisar exclusivamente esse incidente histdrico: seus
antecedentes imediatos, a substancia juridica do julgamento que o deflagrou, a conduta do ministro e as consequéncias
institucionais que se seguiram. N&o se trata de uma biografia do personagem, tampouco de uma analise abrangente do
Supremo sob a ditadura, mas de um exame aprofundado de um Unico momento que sintetiza, com rara nitidez, as tensdes
entre o Direito e o poder autoritério.

Decreto-lel n°1.077/1970 e a censura prévia

Para compreender o gesto do ministro Adaucto L Ucio Cardoso, é imperativo examinar 0 ato hormativo que se encontrava
no centro do julgamento de 1971: o Decreto-lei n° 1.077, de 26 de janeiro de 1970, editado durante o governo do
presidente Emilio Garrastazu Médici, 0 mais repressivo dos governos militares. Esse instrumento normativo ficou
conhecido popularmente como a*“lei damordaga’ e instituiu, de forma explicita, a censura prévia sobre publicacdes de
qualgquer natureza— jornais, revistas, livros, pegas teatrais, musicas e programas de réadio e televisdo.

Do ponto de vista juridico-constitucional, o referido diploma normativo apresentava uma contradi¢do insanavel: mesmo a
Constituicéo outorgada pelos proprios militares em 1967 — instrumento que ja havia comprimido significativamente os
direitos e garantias individuais — vedava expressamente a censura prévia. A imposi¢do da censura por decreto-lei
representava, portanto, uma violacéo direta ao texto constitucional vigente, ainda que esse texto fosse produto do préprio
regime.

Spacca
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A questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal mediante provocagéo
formal. O julgamento foi pautado e realizado em 1971. Naguela ocasido,
o Tribunal se deparava com uma decisao de consideravel magnitude: ou
reconhecia a inconstitucionalidade da censura prévia, contrariando
frontalmente o regime ao qual praticamente toda a corte devia sua
nomeacao ou permanéncia, ou encontrava uma saida técnica que
preservasse as aparéncias sem confrontar o poder militar.

Resultado do julgamento

A sessdo de julgamento revelou com clareza o dilemainstituciona gque o
Supremo Tribunal Federal enfrentava. A maioria dos ministros optou por
uma solugdo de contorno: recusou-se a examinar 0 mérito da questéo
constitucional, valendo-se de uma tecnicalidade processual. O
argumento utilizado foi o de que o procurador-geral da Republica
poderia determinar o arquivamento da matéria, sem que o tribunal José Rogério Tucci
precisasse pronunciar-se sobre o contetido constitucional do decreto-lel. :
Tratava-se, em linguagem técnica, de um non liquet disfarcado de
guest&o preliminar — umarecusa de julgamento que se apresentava
como decisdo formal.

advogado e professor da USP

A escolha damaioria era compreensivel do ponto de vista da autopreservacao institucional, ainda que juridicamente
indefensavel. O Brasil vivia, em 1971, 0 auge darepressdo politica. O Ato Institucional n° 5, de dezembro de 1968, havia
suspendido o Habeas Corpus para crimes politicos, conferindo ao Poder Executivo prerrogativas quase absolutas e
reduzindo o Judiciério a uma posi¢ao de subordinagao fatica. Julgar inconstitucional um decreto presidencial equivalia,
naguel e contexto, aum ato de confronto direto com o regime — risco que nenhum dos ministros, exceto Adaucto, quis
assumir.

“Quando o STF julgou a matéria em 1971, todos os ministros se recusaram a julgar a matéria de fundo, por uma
tecnicalidade, afirmando que o PGR poderia arquivar a solicitagéo. Todos, menos Adaucto, que concluiu o ébvio:
ninguém se arriscaria, durante os anos de chumbo, a peitar a censura da ditadura.”

O ministro Adaucto L ucio Cardoso votou de forma divergente e solitéria. Seu voto foi claro na concluséo: o Decreto-lei n°
1.077/1970 era manifestamente inconstitucional, pois contradizia de modo expresso o texto da prépria Constituicédo de
1967. Para Adaucto, a viatécnica adotada pel os colegas ndo era uma solucgdo juridica— era uma capitulagdo. A corte, ao
se esquivar do julgamento do mérito, deixava intacta uma norma que violava abertamente a ordem constitucional e
permitia a perpetuacao da censura sobre toda a producéo cultural e informativa do pais.

A toga atirada e seus significados

Ao ser vencido em seu voto — ficando isolado como anico defensor do exame de mérito —, o0 ministro Adaucto Lucio
Cardoso tomou a decisdo que o imortalizaria. De acordo com os registros historicos da época e os relatos consignados
pela propria historiografia do Supremo Tribunal Federal, Adaucto, em gesto que 0s contemporaneos descreveram como
de “indignada repulsa’, despiu atoga que vestia, atirou-a sobre a cadeira que ocupava no plenario e abandonou
ostensivamente o recinto, sem se dirigir a qualquer dos presentes.

A repercussdo foi imediata. Todos os jornais do dia seguinte — ainda que sujeitos a propria censura que 0 ministro
acabara de denunciar — noticiaram com grande destaque o ocorrido. O gesto era, por sua prépria natureza, impossivel de
ser ignorado: nunca, em toda a histéria do Supremo Tribunal Federal, um ministro havia abandonado o plenédrio em
protesto durante uma sesséo de julgamento. A toga, simbolo méximo da magistratura e da autoridade jurisdicional,
converteu-se, naquele instante, em instrumento de dentincia.

Do ponto de vista simbdlico, o gesto comporta multiplas leituras. Em primeiro lugar, representou uma declaragéo de

deslegitimacdo: ao rejeitar atoga, Adaucto sinalizava que ndo reconhecia como legitima a decisdo tomada — ou, mais
precisamente, a nao-decisao que seus pares haviam adotado. Em segundo lugar, o abandono do plenério constituiu uma
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forma de dissidéncia publica que, paradoxalmente, era mais eficaz do que qualquer voto vencido: criavaum fato
comunicavel ao publico, capaz de superar os filtros da censura que a propria Corte havia se recusado a contestar. Em
terceiro lugar, ainsolita atitude funcionava como uma adverténcia moral: diante do siléncio cimplice das institui¢des, a
dignidade individual pode ser a Ultimaforma de resisténcia disponivel.

A historiografia da Suprema Corte registrou com precisao a singularidade do momento. A frase que ficou associada a
memoria desse episodio — de que Adaucto “saiu do Supremo para entrar na histéria’ — sintetiza, com elegancia
involuntéria, ainversdo operada pelo gesto: ao abandonar ainstituicdo, o ministro tornava-se, paradoxamente, a sua
figura mais representativa naquel e contexto.

Conseguéncias imediatas no contexto institucional

As consequéncias do episodio foram céleres. Em 18 de marco de 1971 — poucos dias apds o incidente no plenario —, o
presidente Médici concedeu aposentadoria compulséria ao ministro Adaucto LUcio Cardoso. A narrativa oficial
apresentou 0 ato como uma concessao ou uma aposentadoria, mas o contexto tornava inegquivoco o seu carater de
retaliacdo politica: 0 ministro que havia ousado confrontar, ainda que simbolicamente, a deciséo do regime era alijado do
cargo.

Do ponto de vista do direito constitucional comparado, o incidente de 1971 no Supremo Tribunal Federal insere-se num
repertorio mais amplo de episodios em que magistrados, diante daimpossibilidade de fazer valer o Direito por meios
ordinérios, recorreram a atos de protesto publico pararegistrar sua dissidéncia. Distingue-se, contudo, pelo fato de que o
comportamento do ministro Adaucto ndo era meramente declaratério — ele produziu efeitos concretos ao denunciar,
perante a opinido publica, aomissdo de uma corte que se recusava a cumprir sua funcéo precipua de guardia da
Constituicéo

A censura préviaimposta pelo Decreto-lei n. 1.077/1970 permaneceu vigente por anos. A corte ndo revisitou o tema por
iniciativaprépria. A toga atirada no plenario ndo derrubou alei da mordaca— mas registrou, de formaindelével, que
houve ao menos uma voz dentro do Supremo que recusou a conivéncia com ailegalidade. Esse registro tem valor
historico e normativo préprio: ele demonstra que, mesmo sob as condi¢des mais adversas, € possivel que um membro do
Poder Judiciario mantenha sua fidelidade ética e moral a Constituigéo.

Conclusao

O incidente protagonizado pelo ministro Adaucto Lucio Cardoso em 1971 constitui um dos episadios mais significativos
da histériado Supremo Tribunal Federal e, mais amplamente, da histéria do constitucionalismo brasileiro. Em um
contexto de grave restricéo das liberdades publicas, quando a censura prévia havia sido institucionalizada por decreto em
flagrante violacdo constitucional, o ministro optou por uma forma de resisténcia que combinava o rigor juridico de seu
voto vencido com a eloguéncia simbdlica de um gesto fisico.

Ao atirar atoga no plenério e abandonar a sessdo, Adaucto ndo transgrediu as normas da instituicdo — ele denunciou que
apropriainstituicdo haviatransgredido o Direito. A diferenca é fundamental: seu protesto ndo era umarecusa da ordem
juridica, mas uma afirmacdo de que a ordem juridica estava sendo conspurcada por quem deveria protegé-la. Nesse
sentido, a atitude do ministro tem uma dimens&o profundamente conservadora em seu sentido original — trata-se de
conservar a Constitui¢ado contra os abusos do poder politico.

A memdria desse episadio transcende a biografia de seu protagonista e a histériainstitucional da nossa Suprema Corte.
Elalevanta uma questéo que permanece atual: o que cabe ao magistrado fazer quando as condi¢fes morais e politicas
tornam impossivel o exercicio pleno dajurisdicéo? A resposta de Adaucto L Ucio Cardoso foi um gesto que, em sua
aparente simplicidade, encerra uma resposta de grande profundidade: quando n&o € possivel fazer prevalecer o Direito, a0
menos é possivel recusar-se alegitimar sua violagdo!
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