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Quando o 6rgéo julgador ja néo |é mais sozinho

A incorporagdo dainteligéncia artificial apréticaforense éirreversivel, e a posi¢do pessoal de cadaum ndo altera o estado
de coisas. Pressionados pela produtividade, julgadores, assessores e partes recorrem aos grandes model os de linguagem —
LLMs (large language models) — para resumos de processos, andlise de teses, sugestdo de argumentos e minutas,

triagem de recursos. Parte admite 0 uso; outra ndo. O resultado tende & uniformidade: a peca protocolada pode ser lida
primeiro por umamaguina e sd depois pelo julgador.

Quem ignora o fenbmeno abre méo de uma camadainteira de processamento. O texto passa a ser lido por um
intermediario cujos vieses o redator desconhece e que pode distorcer a argumentacéo sem registro perceptivel,
antecipando conclusdes. A pecatem dois leitores, simultaneos ou sequenciais. 0 humano (magistrado, assessor, estagiario)
e 0 modelo que filtra, resume e classifica 0 documento. Desconsiderar o segundo deixa metade do percurso comunicativo
sem controle.

O segundo leitor € mensuravel: preferéncias comportam estudo, vieses comportam mapeamento. As estratégias eficazes
para a méaquina costumam sé-lo também para o humano, porque ambos respondem a clareza estrutural, a especificidade
faticae alogica, ainda que os model os operem com suporte probabilistico, ndo deterministico. Propde-se tratar a redacéo
para além dos planos sintético e semantico, com relevo para o pragmético, em gue o uso dos termos dialoga com a
engenharia algoritmica. A escrita amadora deixa de contaminar apenas o processamento cognitivo humano (heuristicas e
vieses) e passa a afetar o leitor algoritmico, suscetivel @ ma captura da mensagem e a ancoragem de fatos em premissas
mal compreendidas.

ComoumalLLM |éuma pecajuridica

Model os de linguagem n&o leem como humanos. processam o texto em camadas. O texto é fracionado em tokens (cerca
de 70% de uma palavra), que recebem posi¢ao e peso de atengdo (arquitetura Transformer), determinando ainfluénciana
representacdo do espaco vetorial semantico, com distribuicdo varidvel. Dai o fendbmeno lost in the middle: a atengdo
desenha curvaem U invertido, com picos no inicio e no fim e vale no centro. Argumentos no meio de uma peca longa tém
peso desproporcionalmente menor na geracéo de resumos.

Cada palavra, frase e parégrafo converte-se em vetor de alta dimensionalidade, e conceitos semel hantes ocupam regides
préximas. Os termos arguido, réu, acusado e infrator ndo so sinbnimos técnicos, mas pertencem a mesma vizinhanca
vetorial, com coordenadas que carregam pesos diversos de positividade ou negatividade. A escolha de uma palavraativa
regido especifica do mapa: “meu congtituinte” em vez de “o acusado” desloca a representacdo para zona em que a
humani dade da pessoa se torna mais saliente que sua condic¢éo processual.

Solicitado o resumo, 0 modelo ndo relé o documento: consulta a representacéo |atente ja formada e extrai os pontos de
maior peso atencional. Frases bem-posicionadas, com alta saliéncia sintética e alinhadas ao tema global percebido, tém
maior probabilidade de constar do resumo. O dado reposiciona o redator, que além de produtor de sentido atua como
arquiteto de saliéncia. Em sintese: LLMs leem com atenc&o desigual, processam palavras como Vetores e geram resumos
apartir de representacdo compacta. Quem escreve para esse leitor controla trés varidveis. onde alocar o que importa, quais
palavras ativar e qual tema global o documento projeta.

Estratégias semanticas, em ordem de impacto

Spacca
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As estratégias seguem ordenadas pela relagdo entre impacto persuasivo e
facilidade de aplicaco: as primeiras rendem mais com menor adaptacéo;
as Ultimas sdo refinamentos.

Frameinicial (a premissa que o modelo adota)

Os primeiros parégrafos operam como instrucao implicita: definem a
premissa sob aqual o restante seralido. A tradicdo forense ensina a abrir
a pecareafirmando a denuncia, sob pretexto de situar o julgador. Parao
leitor humano, convencédo; para 0 modelo, o procedimento estabelece a
narrativa acusatéria como ponto de partida da verdade, processando o
que segue como tentativa de contestagdo. A inversdo coloca a hip6tese a
ser examinada ja nas primeiras linhas, em vez de reproduzir atese de
qualquer das partes. O custo € nulo; o ganho, estrutural.

Exemplo — abertura de resposta & acusagao: Alexandre Morais da Rosa

magistraco e professar

?Versao fraca: Conforme narra a dendincia, o acusado teria, no dia 15
de marc¢o, mediante grave ameaca, subtraido bens da vitima, conduta
tipificada no artigo 157 do CP. No entanto, a hipitese acusatoria ndo
ocorreu na forma narrada.

?Versdo otimizada: A presente peca demonstrard, com base no acervo probatorio, que a imputacdo ndo encontra

sustentacdo fatica nemjuridica. Trés pontos: (a) a auséncia de prova da materialidade; (b) a fragilidade da identificacéo
do autor; (c) a contradicao entre o depoimento da suposta vitima e as imagens do CFTV.

Distribuicdo de argumentos confor me a curva de atencéo

Argumento forte no meio perde tracdo cognitiva. Regra prética: 0s argumentos determinantes no primeiro e no ultimo
terco; 0 meio carrega o suporte (provas, doutrina, jurisprudéncia, transcric¢fes). Cada se¢éo €, internamente, um
minidocumento sujeito ao mesmo Vviés, e deve abrir e fechar afirmando a tese, com atécnica no corpo.

Reframing tematico

Model os extraem um tema latente que influencia o resumo mais do que qualquer parégrafo isolado. Pecas elaboradas para
leitura exclusivamente humana projetam, por inércia, temavinculado ao crime imputado. A pergunta de controle: se um
model o classificasse este documento em uma frase, qual seria? Resposta que nomeie o crime indica que o frame
permanece o da acusagdo. O objetivo é deslocar o tema percebido para 0 campo técnico-juridico.

Sentencas-sintese pré-fabricadas

Ao resumir, model os extraem frases inteiras do original — proposi¢des autossuficientes que funcionam como sumarios
internos. O redator pode situé-las ao final de cada se¢éo e na conclusdo. Regra prética: de trés a cinco por peca, como
pontos de extragdo 6bvia; o recurso recomendado € o box destacado, que isola a frase como bloco extraivel.

Exemplo — sentenca-sintese:

?Versao fraca: A defesa discordou dos argumentos do Ministério Publico, demonstrando que houve diversos problemas
na apuracgao policial e que a prova é fragil.

?Versao otimizada: Em sintese: a busca pessoal foi realizada sem fundada suspeita, sem testemunhas e semregistro
audiovisual, configurando nulidade absoluta nos termos do artigo 157 do CPP — ponto que, isoladamente, impe a
absolvicao.

Escolha dos termos
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Cada palavra carrega coordenadas no espago vetorial. Réu, criminoso, conduta delitiva, vitima, violéncia e dolo ativam
regides associadas a contextos condenatorios; 0 uso reiterado desloca 0 documento para zona em que a cul pa é estado
padrdo. A viradalexical é cirdrgica: em vez de “réu”, “o Sr. [Nome]” ou “meu constituinte”; em vez de “ conduta
criminosa’, “ conduta imputada’; em vez de “ndo houve violéncia’ (que ainda ativa o vetor violéncia), descreve-se
positivamente o ocorrido — ainteracdo foi exclusivamente verbal. O nome do constituinte ndo deve figurar proximo aos
verbos da conduta; o sujeito das frases negativas ha de ser a prova fraca, a narrativa contraditoria, ainconsisténcia
probatéria.

Especificidade factual e ancoragem quantitativa

Modelos calibram confianca por especificidade: afirmacdes vagas viram opinido; especificas, fato verificavel. Converter
adjetivos em dados quebrainferéncias causais implicitas. Ao registrar “as 22h15 avitimafoi encontrada ferida, e as 22h47
0 investigado ingressou no local — 37 minutos ap6s o ocorrido (ev. 3)”, insere-se entre dois fatos um dado quantitativo
que torna estatisticamente improvavel ainferéncia causal automética.

Hierarquia estrutural etitulos como teses

LLMs, treinadas em documentos estruturados (Markdown, HTML, LaTeX), tém forte capaci dade de extrac&o hierérquica:
titulos, subtitulos e primeiras frases recebem peso atencional ampliado, e o modelo com frequéncia resume um documento
longo lendo apenas titulos e frases iniciais. Titulos genéricos como “Dos Fatos’ ou “Do Direito” desperdicam saliéncia.
Cadatitulo pode ser proposicéo completa e autossuficiente. Regra estética: no maximo trés niveis; negrito com
parcimonia, trés a cinco destaques por pagina.

Exemplo — titulos como teses:
?Versao fraca: || —Dos Fatos. |11 — Do Direito. IV — Do Pedido.

?Versdo otimizada: 11 — A Acusacdo Sustenta-se em Prova Oral Isolada e Contraditéria. I11 — Inexiste Dolo: a Conduta
Foi Praticada em Erro de Tipo Essencial. IV — A Absolvi¢cdo é a Unica Conclusdo Compativel com o Acervo Probatorio.

Pré-refutacao de objecdes esper adas

Ao gerar resumos ou pareceres, 0 model o simula objecfes no plano latente; as hdo respondidas permanecem abertas no
resumo, identificadas como fragilidades. A solugdo inclui secdo explicita que antecipa as principais objecdes e as
responde, condicionando o tratamento dos contra-argumentos. E a versdo juridica da prolepse: antecipa-se a objecéo,
nomeia-se, responde-se. O efeito sobre o leitor humano sempre foi conhecido; sobre o algoritmico, é agoraiguamente
mensuravel.

Exemplo — pré-refutacéo:

?Versao fraca: A peca apenas afirma suas teses, sem dialogar com a possivel resposta da parte contraria. O modelo, ao
resumir, pode preencher a lacuna com a versio esperada.

?Versao otimizada: Poder-se-ia objetar que a confissao informal narrada pelo policial supriria a auséncia de outras
provas. Tal argumento esbarra em trés obstaculos: (a) a confissdo extrajudicial sem corroboragao ndo sustenta
condenacédo (STF, HC 174.099); (b) o policial admitiu emjuizo (fl. 198) que n&o houve registro audiovisual; (c) o
investigado negou a confissdo na primeira oportunidade processual (fl. 76).

Containersvisuais: quadros, tabelas e timelines

Sem violar o formalismo processual, € possivel incorporar trés containers de ata densidade informacional: o quadro-
sintese de teses (no inicio), atabela comparativa de provas (no meio) e alinha do tempo (em disputa cronol 6gica).
Julgadores conservadores aderem a eles quando bem executados, e LLMs os processam com fidelidade quase perfeita.
Cuidado pratico: cores ndo devem carregar informacao; tabelas complexas devem ter ainformacéo critica replicadaem
prosa; o contelido argumentativo deve ser texto, ndo imagem, sob risco de ndo sobreviver a auséncia de OCR.
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Pedido como cadeia de raciocinio explicita

O final do documento € lido com altissima atencdo. O pedido, tratado pelatradicdo como mero protocolo, é, paraalLLM,
0 output esperado da cadeia de raciocinio. Estrutura-lo como conclusdo inevitével dos argumentos fecha o ciclo
persuasivo. Cadaitem deve referenciar a segdo que o sustenta, recapitulando a estrutura nos parégrafos finais, onde o viés
de recéncia amplifica a ateng&o.

Sintese operacional: as dez estratégias

Estratégia Efeito principal
o Define a premissa de leitura do documento em vez de reproduzir atese de pe
1. Frameinicia acusat ()rig P P
2. Distribuicéo de teses Aloca o que importa onde a atencdo do modelo é maior.
3. Reframing temético Faz o documento ser classificado como discussdo juridica, ndo como narratiy
4. Sentencgas-sintese Planta no texto as frases que aparecer&o no resumo do modelo.
5. Substituigdo lexical Desloca o constituinte de regides crimindgenas do espago vetorial.
6. Especificidade factual Eleva a confianca do model o nas afirmac@es apresentadas.
7. Titulos como teses Transforma cada heading em ponto de extracdo argumentativa.
8. Pré-refutacéo Condiciona o model o sobre como tratar objectes esperadas.
9. Containersvisuais Criablocos de alta densidade informacional parseaveis com fidelidade.
10. Pedido encadeado Fecha a peca como concluséo |6gica dos argumentos.

Por que janao setrata de estratégia meramente opcional

Argumenta-se que 0 juiz |€é a peca pessoal mente, que o0 assessor é qualificado, que alA é mero adjunto. Cada afirmacao
comporta resposta. Primeiro: o tempo médio de leitura por magistrado de vara criminal de grande movimento € menor do
gue se supde, e em muitos gabinetes |As sGo empregadas como acessorio de produgdo — mapas mentais, resumos e
insights que situam o agente humano, a maneira de quem 1€ o sumério antes dos capitul os.

O material derivado fornece informac&o filtrada que antecede e condiciona o conhecimento do julgador, ativando gatilhos,
heuristicas e vieses ao longo da leitura e da votagdo. Segundo: ainda que o julgador leia diretamente, 0 uso de modelos
para pesquisa, sumarizacdo e redacdo esta disseminado; se 0 modelo distorce as teses ao resumir, a decisdo se constroi
sobre fundamentos distorcidos. Terceiro: atendénciainstitucional é de aprofundamento.

O CNJregulao uso de |A (Res. 615), tribunais desenvolvem ferramentas préprias e legaltechs ofertam triagem; a
regulamentacdo ndo altera 0 modo como os model os processam dados, e mesmo com model os treinados, prompts
especificos, baixatemperatura e janela ampliada, a estrutura basilar de |eitura permanece. Quarto: a peca mal estruturada
parao leitor algoritmico costuma sé-lo também para o humano, de modo que as estratégias coincidem com boas préticas
de redacdo clara— sem prejuizo dos riscos das LLMs (vieses, opacidade decisdria, aucinacdes e reforco de padroes
injustos).

Conclusao

Hé& agentes processuais com interesses proprios, regras formais e informais, movimentos estratégicos, blefes, ganhos
esperados e custos calculados. A peca € um movimento; 0 processo, uma sequéncia de atos; o julgamento, um resultado.
O que se alterou é a entrada de um novo elemento no tabuleiro: 0 modelo de linguagem que influencia aleitura dos
sentidos atribuidos no contexto processual. A teoria dos jogos aplicada ao processo penal sempre foi teoria sobre
informagdo assimétrica: quem domina mais regras, conhece mais atalhos e antecipa mais movimentos ganha com maior
frequéncia.

A fluéncia algoritmica configura assimetriainformacional, exigindo adaptacdo ao modelo mental do julgador. N&o se
pretende converter o redator em programador, mas reconhecer que as regras do jogo mudaram e que o tabuleiro ganhou
camada hova e mensuravel. A escrita processual sempre foi exercicio de transmisséo controlada de informacéo a quem
decide; hoje, parte dessa decisdo se apoia em informacao intermediada por filtro algoritmico. Além de saber o que dizer,
importa saber como transmitir e onde posicionar o argumento.

Pagina 4 12/06/2026

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-12/escrever-pecas-para-humanos-e-maguinas-processo-penal/
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