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Entre Jekyll e Hyde: um problema de coerénciano STJ

Em 1886, a obra Srange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde (langada no Brasil originalmente como O Médico e 0 Monstro),
de Robert Louis Stevenson, apresentou ao mundo a perturbadora histéria do respeitado Dr. Jekyll, que ocultava dentro de
si uma segunda personalidade: Edward Hyde. Embora habitassem o mesmo corpo, as duas figuras agiam segundo 16gicas
incompativeis, produzindo comportamentos contraditorios e imprevisiveis. A obra tornou-se uma metafora classica no
jargéo inglés para situagtes em que uma mesma entidade parece guiada por identidades opostas. Algo semelhante
parece ocorrer quando se observam certas deci sdes recentes do Superior Tribunal de Justica, que, diante de casos
praticamente idénticos, apresenta respostas juridicas inconciliaveis, como se duas cortes distintas coexistissem sob o
MesmMo nome.

Com efeito, tivemos no Ultimo més, duas decisdes em recursos especiais julgados pela 3 Turma do STJ com decisdes
flagrantemente contraditérias e incoerentes entre si. Nos dois casos, 0s recorrentes eram pessoas analfabetas, que fizeram
empréstimos bancérios via caixa el etrénico, com o0 uso de seus cartfes pessoais e senha, seguido da efetiva
disponibilizacdo do montante contratado na conta bancéria do titular. Os dois buscaram a nulidade da contratacéo pela
auséncia de assinatura do instrumento contratual arogo por terceiro, com a subscricéo de duas testemunhas, como prevé o
artigo 595 do Cadigo Civil para o caso de contratos desta espécie firmados por analfabeto.

Pois bem, no dia 8/5/2026, a 32 Turmajulgou o REsp 2.016.029 [1], sob relatoria do ministro Villas Bbéas Cueva; ao
analisar o primeiro desses casos, afirmou gque a auséncia da formalidade prevista no artigo 595 tornava o contrato nulo,
pois a forma precede e condiciona a prépria formacdo do vinculo contratual. Na auséncia daforma, o contrato nunca
existiu para que produzisse efeitos, afirmando ainda, quanto as circunstancias do caso, que 0 uso do meio eletrdnico nao
afasta a necessidade de observanciadalei, e que (1) a senha autentica o usuario; (2) mas ndo assegura compreensdo, hem
substitui 0 mecanismo legal de assisténcia qualificada exigido pelo artigo 595 do Codigo Civil; (3) tampouco permite
presumir que a contratagdo tenha ocorrido de formalivre, consciente e informada.

Na referida sessdo de julgamento a 32 Turma votou unanimemente com relator para dar provimento ao recurso especial
para declarar nulos os empréstimos e determinar a restitui¢do dos valores cobrados.

Talvez estivessem bem dispostos nesse dia— talvez todos tenham tomado um bom café damanha[2], pois oito dias
depois (em 18/5/2026), em processo sob arelatoria do ministro Moura Ribeiro, os mesmos ministros deram voto no
sentido completamente oposto no REsp 2.211.499 [3].

Em primeiro lugar, deve ser observado que os casos tratam do mesmo tema — validade de empréstimo bancério realizado
por analfabeto em terminal de autoatendimento. Ve a-se que até ainstituicéo bancéria recorrida € amesma, e dadaaforma
de atuagdo dessas ingtituices em juizo, as teses sustentadas foram as mesmas. Como € possivel que os resultados tenham
sido diametralmente opostos? Como os ministros que votaram dias atras em um sentido ndo se atentaram ao que estavam
decidindo? Pior, como pode os dois julgamentos terem se dado por unanimidade? Nem sequer o relator do recurso
especial anterior divergiu. Pois bem, seguimos.

Neste segundo REsp ha ainda uma questédo agravante, 0s ministros -
entenderam que a analise do feito dependeria de uma reandlise das "o s

provas, 0 que impediria o conhecimento do recurso com base na Simula Diario
7 da corte.

de

Vga-se aflagrante discricionariedade no uso da Simula 7 pelo STJe
como essas decisdes materiaizam o que os advogados ja sabem ha muito Classe
tempo: areferida simula ndo passa de um alibi retérico, desprovido de
conteddo juridico e expressdo méaxima de uma jurisprudéncia defensiva.
O professor Lenio Sreck por diversas vezes ja abordou o assunto aqui
mesmo na ConJur, inclusive chamando isso de gaslighting juridico [4].

Como é possivel que em um caso 0 STJ reconheca o 6bvio — que a

questdo juridica posta é exclusivamente de direito, “ pessoa anafabeta

pode ou néo realizar 0s contratos de empréstimo fora dos requisitos do artigo 595?" — e dias depois entenda que é
necessario revolvimento de prova? N&ao ha diferenca relevante entre os casos que justifique a utilizago da Simula 7 para
n&o conhecer do recurso.
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Outro ponto importante diz respeito a fundamentacdo e a necessaria utilizagdo correta das categorias processuais, algo que
vem progressivamente se perdendo nos tribunais. No caso do REsp 2.211.499, mesmo que o dispositivo do recurso tenha
sido pelo ndo conhecimento do recurso, a fundamentagdo adentra no mérito do caso concreto e discute a aplicacéo do
direito, indo na contraméo daquilo que fora decidido dias antes. Ora se o recurso ndo foi conhecido pelo tribunal por
guestdo formal, ndo ha como analisar mérito. Se adentrou 0 mérito o recurso deveria ser desprovido e ndo ter seu
conhecimento negado. Se adentrou o0 mérito tem o dever de enfrentar a decisao proferida pelo proprio tribunal dias atras
e dizer por que ela ndo se aplica ao caso em exame.

Os tribunais superiores ndo estéo t&o preocupados com aformacao de precedentes? N&o estéo patrocinando eventos e
discussdes sobre o tema? Precedentes talvez seja o tema mais candente nos tribunais. Pois bem, a utilizacdo dessa
categoria trés um 6nus argumentativo muito maior ao julgador do que os tribunais brasileiros gostariam de admitir.
Nenhumtribunal da Inglaterra daria duas decisdes diametral mente contrérias em menos de duas semanas. Muito menos
deixaria de se atentar ao fato de que assim o fez sem enfrentar um precedente. A defesa € sempre a mesma“se julga
processos demais no Brasil”

Pois bem, o problema entéo € outro

No segundo caso, 0 STJ decidiu que o uso de cartdo pessoal e senhaintransferivel, seguido da efetiva disponibilizagdo do
montante contratado na conta bancaria do titular, caracterizou conjunto probatério robusto e suficiente a confirmar a
higidez do negécio juridico. Os mesmos ministros, que oito dias antes disseram que “ a nulidade, nesse contexto, sinaliza
gue a tecnologia deve se conformar ao direito, e ndo o contrario”, agora dizem ndo haver que se falar em nulidade por
falta de instrumento publico ou das formalidades do artigo 595 do Cadigo Civil, que se aplicam a contratos com forma
escrita.

O ministro Moura Ribeiro, nesse caso, afasta a aplicacdo do artigo 595 do Cédigo Civil sem sequer apresentar
fundamentagao especifica para tanto, valendo-se para tanto da Simula 7 como um dlibi paratentar justificar a auséncia de
fundamentag&o.

A situacdo narrada demonstra de maneira clara o problema experimentado nos tribunais do Brasil com a inobservancia
do dever de coeréncia e integridade das decisdes previsto no artigo 926 do CPC.

Se o tribunal responsavel por uniformizar ainterpretacéo dalegislacéo infraconstitucional ndo consegue manter o
entendimento por duas semanas, que tipo de seguranca juridica se pode esperar do Poder Judiciario? Que diriam as
pessoas dos dois casos se se encontrassem e discutissem 0s processos?

Em casos como esses 0 STJ demonstraignorar fundamentos da filosofia como a “autoridade da tradicéo”, defendida por
Gadamer [5]. A tradicéo do Direito, deve ser cultivada e transmitida em um processo continuo e requer a observancia de
todo conjunto fatico e interpretativo que construiu o Direito, devendo ser considerado pelo tribunal ao interpretar e aplica-
lo a0 caso concreto. Nas palavras de Dworkin, a*“histéria ou a forma de uma prética ou objeto exerce uma coer¢ao sobre
as interpretacdes disponiveis destes Ultimos’ [6].

A compreensdo do caso e suainterpretacéo, so pode ser feitaa partir de uma pré-compreensdo, um horizonte comum
compartilhado e desprovido de subjetividade, que obrigatoriamente leva em consideracdo tudo o Direito que foi produzido
e, evidentemente, as decisbes do proprio tribunal sobre o tema— isso significa dizer que o Direito ndo pode estar
condicionado ao pensamento do ministro naquele dia e muito menos ao café da manha que el e tomou ou néo.

Quando o tribunal ignora uma decisdo anterior que havia dado desfecho diverso a situagdo juridicaigual, desconsidera
tanto atradicdo do Direito em um sentido amplo quanto o dever de coeréncia e integridade estabelecido pelalegislacéo;
assim os ministros e o tribunal se colocam em um verdadeiro grau zero de sentido. Quando o julgador néo se sente
coagido pelatradicéo, ele passa a decidir como se cada decisdo sua fosse inovadora, autbnoma e desconectada de todo o
universo juridico que a cerca. O resultado disso, sdo decisdes como as que aqui foram analisadas que a apesar de partirem
das mesmas premissas, tém respostas juridicas antagdnicas.

Essa problematica néo é propriamente nova
A dificuldade do Judiciério brasileiro em lidar com a exigéncia de coeréncia decisbria ja havia sido identificada décadas

atras, quando ainda vigorava a antiga Simula n® 400 do Supremo Tribunal Federal. Em sua tese de doutorado, o professor
Lenio Streck chamou atencéo para o significado dessa construcao jurisprudencial, que admitia a subsisténcia de
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interpretacdes divergentes da mesma norma juridica sob o argumento de que ambas poderiam ser consideradas razoaveis.

A simula estabel ecia que a decisdo fundada em interpretagdo razodvel dalei, ainda que ndo fosse a melhor, ndo
autorizaria ainterposi¢do de recurso extraordinario. O pressuposto subjacente era particularmente problemético: a
possibilidade de coexisténcia de respostas juridicas incompativel's para uma mesma questao sem que iSso representasse
um problema para aintegridade do sistema juridico. Em outras palavras, pouco importava qual interpretacao estivesse
efetivamente correta; bastava que ela fosse considerada aceitavel dentro de um determinado espectro de possibilidades.

A controvérsia tornou-se evidente em julgamentos da propria corte nos quai s decisdes antagbnicas, construidas sobre a
mesma disposi¢do legal, foram simultaneamente reputadas razoadveis. A discussdo travada entre 0os ministros revelou uma
distin¢do que marcaria profundamente o debate juridico brasileiro: enquanto a verdade juridica pressupfe unidade, aideia
de razoabilidade permitia a convivéncia de solugdes contraditérias sem a necessidade de identificar qual delas melhor se
gjustava ao Direito.

Embora a Simula n® 400 tenha sido posteriormente superada, sualdgica parece sobreviver em diversas préticas judiciais
contemporaneas. A persisténcia de decisdes incompativeis para situacfes substancial mente idénticas, muitas vezes
justificadas por expedientes processuais ou por argumentos genéricos de discricionariedade interpretativa, demonstra que
o problemajamais foi integralmente superado. O que a antiga simula simbolizava era precisamente a rentincia a busca da
resposta juridicamente adequada e a aceitacdo de um model o decisorio em que a validade da decisdo dependia mais da
autoridade de quem decide do que da coeréncia de sua fundamentagéo.

Julgamentos reproduzem, sob nova roupagem, esse mesmo fendmeno

Se duas respostas opostas podem ser produzidas pelo mesmo 6érgédo julgador em um intervalo de poucos dias, sem
qualquer enfrentamento explicito da divergéncia criada, entéo o problema deixa de ser apenas de estabilidade
jurisprudencial e passaaatingir a prépria pretensdo de corregao das decisdes judiciais.

Isso vai contratudo aquilo que a Critica Hermenéutica do Direito defende. Se temos uma pretensdo de ter respostas
corretas no Direito ha uma necessidade de realizar o devido constrangimento epistemol6gico de decisdes como as aqui
abordadas e demonstrar que mais que razoabilidade, ha necessidade de coeréncia e integridade. Nesse sentido, o professor
Lenio afirma em Verdade e Consenso que “somente a situacao particular, adequadamente interpretada, concede em cada
caso ao conjunto desordenado de normas validas a figura bem definida de uma ordem coerente” [7].

No fim das contas, a questéo que permanece € simples: se 0 mesmo tribuna pode oferecer respostas incompativeis para
casos substancial mente idénticos em um intervalo de poucos dias, o0 problema ja ndo esta apenas nas decisdes, mas na
propria compreensdo do que significa decidir juridicamente. A integridade ndo € um adorno tedrico, tampouco uma
recomendagéo facultativa do artigo 926 do CPC; ela constitui condic&o de legitimidade da jurisdicdo. Sem ela, o Direito
deixa de ser um espaco de constrangimento institucional e passa a ser a simples vontade de quem decide. Talvez por isso a
metafora de Jekyll e Hyde sejatdo adequada. O maior risco ndo esta em que o STJ seja Dr. Jekyll ou entdo Mr. Hyde,

mas no fato de que ninguém mais consegue prever qual dos dois comparecera ao julgamento seguinte.

[1] REsp n. 2.016.029/MG, relator ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, julgado em 12/5/2026, Djen de
18/5/2026.

[2] A referénciaaqui feita € oriunda de uma pesquisa realizada pel os mateméticos Shai Danziger, Jonathan Levav e Liora
Avnaim-Pesso da Universidade Ben Gurion, de Negev e da Universidade de Columbia, que afirmaram existir uma
correlagdo entre a alimentagdo dos magistrados e a concesséo de liberdade condicional em audiéncias, verificando que nas
audiéncias realizadas ap0s o café da manhé e o almogo havia uma maior incidéncia de concessdo das ordens. Em face
dessa tese 0 professor Lenio Streck costuma brincar dizendo “entdo esta resolvido o problema: vamos dar café da manha
paratodos os magistrados para que julguem melhor!” (DANZIGER, Shai. LEVAV, Jonathan. AVNAIM-PESSO, Liora.
Extraneous Factorsin Judicial Decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America. 2011. 108. Disponivel aqui.

[3IREsp n. 2.211.499/MG, relator ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.

[4] STRECK, Lenio Luiz. Gadlighting: e 0 médico invocou a Simula 7 e ndo requisitou exames. Disponivel aqui.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2026-jun-13/entre-jekyll-e-hyde-um-problema-de-coerencia-no-stj/
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