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Alteracao de quesito aposrespostas de jurados pode
anular decisdo do caso de Henry Boré€l

Se ndo houver vicio ou irregularidade capaz de prejudicar o esclarecimento da verdade, a alteracdo de quesito pelo juiz
presidente do Tribunal do Jari apds as respostas dos jurados viola o principio da soberania dos vereditos. Como tal
situac&o ocorreu no julgamento do homicidio do menino Henry Borel, este pode ser anulado.

Brunno Dantas/TJ-RJ

O Il Tribunal do Jiri do Rio de Janeiro condenou o ex-vereador Jairo
Souza Santos Jinior, o Jairinho, a43 anos, nove meses e 20 dias de
prisdo pelos crimes de homicidio duplamente qualificado de Henry
Borel, tortura e coacdo no curso do processo.

A méae do menino, Monique Medeiros, recebeu perddo judicial por
homicidio culposo. Os jurados, porém, reconheceram que ela praticou
omissdo natortura contra o filho ao deixar de agir paraimpedir as
agressoes sofridas por Henry. A penafixadafoi de um ano e quatro
meses de detencdo, mas acabou extinta apds a concessdo do perddo
judicia pelajuiza Elizabeth Louro.

Na sexta série de quesitos, referente ao crime de homicidio imputado a
Moniqgue, os jurados responderam afirmativamente ao quesito 25,
reconhecendo a omissdo da acusada enquanto mée e garantidora legal da Monique Medeiros (a direita, de branco) ouve a juiza
vitima. No quesito 26, o juri recusou a absolvicdo dela por 4 votos a 3. Elizabeth Louro no seu julgamento

O quesito 27 definiria a natureza da omissdo e, com isso, a classificagdo
de sua conduta. A pergunta original eradireta: “A omissdo da acusada foi dolosa?’. Por maioria, os jurados responderam
que“sim”, o que afaria ser condenada por homicidio doloso.

No entanto, ajuizatrocou a pergunta, que passou a questionar se a omissdo havia sido culposa, e mandou repetir a
votacdo. Por 4 votos a 3, 0s jurados responderam afirmativamente. A desclassificacdo do homicidio — de doloso para
culposo — permitiu que a juiza concedesse 0 perddo judicial aMonique.

O Ministério Publico impugnou a repeticdo da votacdo e pediu que fosse novamente perguntado se a conduta havia sido
dolosa. A promotoria argumentou que a explicagdo da juiza foi muito clara no sentido de que a omisséo era dolosa, antes
de alterar para culposa.

Segundo o0 MP, isso pode ter influenciado algum jurado a mudar o voto, pois a atitude da julgadora, que precisa estar
sempre isenta, pode dar aimpressao de que o resultado ndo foi aquilo que os debates mostraram. O 6rgdo também
apontou que a defesa de Monique ndo contestou a pergunta.

Na sentenca, Elizabeth Louro afirmou que errou ao formular o quesito indagando se a omisséo de Monique havia sido
dolosa, até porgue o pedido da defesa dela era para perguntar se o ato foi culposo.

De acordo com ajuiza, o dolo jaestavaimplicito naimputacdo. Portanto, indagar novamente se a omissao foi dolosa“nao
SO contraria a l6gica das perguntas em torno daimputagdo, apresentando-se repetitiva, como ndo atenderia atese
sustentada em plenério peladefesa’.

“Demais disso, os jurados foram esclarecidos no sentido de que a resposta negativa ao quesito teria como resultado a
desclassificacdo para o crime culposo, pelo que a resposta positiva poderia, ao final de dez dias de uma Unica sesséo,
confundi-los de que responder positivamente ao quesito significaria atender ao pleito da defesa, e ndo da acusacdo, ja que
0 quesito era defensivo”, disse a julgadora.

“Assim, e considerando o principio da plenitude de defesa e o ébvio prejuizo que atroca de resposta poderia causar a

defesa da acusada, decidi repetir avotacéo do quesito, sendo leviana a afirmac&o de que esta magistrada tentou enviesar a
livre manifestac&o dos jurados’, sustentou Elizabeth.
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M anipulacéao da votagdo

A ateracdo da pergunta pelajuiza pode levar a anulacdo do julgamento, afirmam especialistas ouvidos pelarevista
eletrénica Consultor Juridico.

O artigo 490 do Cadigo de Processo Pena estabel ece que, se aresposta a um quesito estiver em contradi¢&o com outras, 0
juiz, explicando aos jurados em que consiste a contradi¢do, submetera novamente a votacao 0s quesitos cujas respostas
estejam em conflito. N&o ha previsio sobre atroca de uma pergunta.

Ao fina dafase de debates, 0 juiz deve ler os quesitos na sala de sessdo plenéria do Tribunal do Jari. Nesse momento, as
partes podem impugnar perguntas que entenderem ter vicio formal, como falta de clareza da redacéo.

“Assim, é plausivel o argumento de que, apds esse momento, haveria preclusdo temporal. Ou seja, ndo poderia mais haver
alteracdo daredagéo dos quesitos’, afirma Diogo M alan, professor de Direito Processual Penal da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (Uerj) e da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Ele aponta que o juiz também pode,
de oficio, ordenar diligéncia para sanar nulidade ou suprir falta que prejudique o esclarecimento da verdade (como prevé o
artigo 497, Xl, do CPP).

O juiz presidente do Tribunal do Juri, em regra, ndo pode alterar um quesito apos as respostas dos jurados, afirma L uis
Henrigue M achado, professor de Direito Processual Pena do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa
(IDP).

O sistema brasileiro do juri adota o principio da estabilidade da quesitacéo apds o inicio da votacdo em sala secreta, diz o
criminalista. Assim, encerrados os debates, os quesitos sdo lidos as partes, que podem suscitar davidas, impugnacdes ou
pedidos de esclarecimento (conforme o artigo 484 do CPP). Ap0s essa fase e iniciada a votagéo, o contelido dos quesitos
tende a se estabilizar.

Se 0juiz percebe um erro material, contradicdo |6gica ou formulacéo que inviabilize a compreensdo dos jurados, pode
determinar arenovacdo da votacdo ou 0 esclarecimento da quesitacdo, explica Machado. 1sso geralmente ocorre antes da
obtencdo de uma resposta definitiva sobre o ponto controvertido.

O problema, aponta o professor do IDP, é quando o quesito jafoi regularmente respondido pelos jurados. Nesse caso, a
substituicdo da pergunta por outra substancialmente diversa pode “representar verdadeira alteracéo do objeto da
deliberac&o popular”.

“No caso descrito, ndo se trata de mera corregdo gramatical ou de gjuste formal. A passagem de uma pergunta sobre dolo
(*faomissdo foi dolosa?) para uma pergunta sobre culpa (‘aomissdo foi culposa? ) modifica precisamente o elemento
subjetivo do crime, que € um dos niicleos centrais da imputacéo penal. Sob o ponto de vista dogmatico, sdo perguntas
distintas e com consequéncias juridicas radicalmente diferentes. Portanto, a possibilidade de alteracdo ap0s a resposta dos
jurados é extremamente restrita e, quando envolve modificacédo substancial do contelido decisério, a medida se torna
juridicamente bastante questionavel”, avalia Machado.

Anulacao do julgamento

Se a ata de julgamento demonstrar que os jurados responderam “sim” quando perguntados se a omisséo de Monique
quanto ao cuidado de Henry Borel foi dolosa; arespostafoi considerada valida; e, posteriormente, a juiza substituiu o
quesito por outro referente a culpa, promovendo nova votagdo, ha um argumento relevante de violagdo da soberania dos
vereditos, previstano artigo 5°, XXXVI11, da Constituicéo, destaca L uis Henrique Machado.

“1ss0 porque a primeira resposta poderiajater revelado a vontade do conselho de sentenca acerca da existéncia de dolo na
conduta omissiva da acusada. Nesse cendrio, a nova votacdo ndo seria mero esclarecimento, mas verdadeira substitui¢ao
da decisdo popular por outra construida a partir de um novo objeto deliberativo.”

N&o é comum haver alteracdo da redacdo de quesito na sala secreta, durante a votagado dos jurados. E ha argumentacao
plausivel afavor da nulidade do julgamento, conforme Diogo Malan.

“O artigo 564, paragrafo unico, do CPP dispde que deficiéncia dos quesitos ou das suas respostas, e contradi¢do entre
estas, caracterizam nulidade processual. Caso o0 Poder Judiciério entenda que essa alteragéo redacional de quesito causou
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prejuizo a parte acusadora, €/ou influenciou a apuragdo da verdade e decisdo da causa, devera declarar a nulidade.”

Cligue aqui paraler a decisdo
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