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Divisao de responsabilidade entre as partes é
reconhecida mesmo sem alegacao darée

A culpa concorrente — guando tanto o autor quanto a vitima contribuem para o dano — é reconhecida
independentemente de alegacéo da parte ré no processo, quando a questdo faz parte do julgamento do mérito.

Com esse entendimento, a 112 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais confirmou decisdo que reconheceu a
culpa concorrente em caso em que uma crianca teve parte dos dedos amputados em uma bicicleta ergométrica de um
clube.

Freepik
O colegiado condenou o estabelecimento aindenizar ameninae
concordou em reduzir o valor daindenizac&o por entender que houve
culpado clube e negligéncia datia, que estava com a criangano local.

A méae da menina entrou com ag&o indenizatdria com pedido de tutela
provisoria de urgéncia para suspender o reconhecimento de culpa
concorrente e aumentar o pedido de indenizac&o.

Ela alegou que o clube ndo tinha solicitado a culpa datia no processo
judicial e que asentencateriasido irregular por ter julgado além do que
foi solicitado pelas partes, conforme os artigos 141 e 492 do Cadigo de
Processo Civil.

A autora pediu ainda 0 pagamento de pensdo mensal vitalicia pelos

danos causados afilha. TJ-MG reconheceu culpa concorrente no caso em que uma

crianca teve parte dos dedos amputados em clube

Analise dos elementos

Na decisdo, arelatora, desembargadora Monica Libanio, afirmou que “é dever do magistrado examinar todos 0s
elementos da responsabilidade civil: a conduta, o dano, o nexo de causalidade e, no caso de responsabilidade subjetiva, a
culpa’.

Segundo a magistrada, a extensdo da responsabilidade e a eventual contribuicéo da vitima ou dos responsaveis para o
evento danoso sao questBes que fazem parte do julgamento do mérito.

A desembargadora argumentou que o reconhecimento da cul pa concorrente é valido por representar uma solucéo
intermediaria em relacdo aimputacdo de responsabilidade exclusiva ao réu e acol he parcialmente a tese que sustentava a
culpa exclusiva da vitima ou daresponsavel.

Na determinagéo, a magistrada sustentou que “tendo em vista que o acidente em quest&o ocorreu com usuério do clube
requerido, configura-se relacdo de consumo, o que atrai aresponsabilidade civil objetiva do réu, nos termos do artigo 14
do Cdédigo de Defesa do Consumidor”.

A decisdo ressaltou também que atia da crianca agiu fora do esperado para um responsavel de um menor de idade ao
deixar ameninatransitar no estabel ecimento livremente. Dessa forma, “a configuracdo de culpa concorrente pressupde
prova de conduta culposa de ambas as partes’, comprovada no artigo 945 do Cadigo Civil.

Segundo a magistrada, com a culpa concorrente reconhecida, os valores de indenizagao fixados na decisdo inicial estdo
adequados, e recusou a revisao solicitada pela mée.

Quanto ao pedido de pensdo mensal vitalicia, a desembargadora sustentou que a vitima ndo exercia qualquer trabalho
remunerado e, portanto, ndo contribuia para o sustento da familia, rechacando a possibilidade desta reparacéo.

Ela baseia a argumentacdo no artigo 950 do Cadigo Civil, que determina a forma de indenizag&o quando um ato causa
lesdo que incapacita ou diminui a capacidade de trabalho da vitima
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Segundo laudo produzido por um perito, ficou evidente que a“autora podera exercer atividade |aborativa desde que ndo
dependa de trabalho bragal”.

Entenda o caso

O acidente aconteceu em 2022, quando a crianga, até entdo com 11 anos, estava em um clube acompanhada datia. A
menina e algumas amigas se dirigiram até a academia do clube, que, de acordo com aresponsavel pelacrianca, erade
livre acesso e ndo contava com a presenca de monitores.

A vitima utilizou uma bicicleta ergométrica e, ao tentar parar o equipamento, colocou a méao direita diretamente na
corrente do aparelho, o que causou a amputacdo de parte de quatro dedos.

A tiaafirmou que estava “ segura de que o clube contava com todos 0s equi pamentos e agentes de seguranca para
fiscalizac8o das atividades’, e que ficou despreocupada quanto alocomogao das criangas no ambiente.

Em depoimento, testemunhas disseram que ndo haviam placas de adverténcia ou funcionérios controlando a entrada e
saida do ambiente.

O estabel ecimento afirmou que a parente da vitima agiu de formairresponsavel e negligente ao permitir que a menina
andasse sozinha no local e alegou que haviam placas de adverténcia proibindo a entrada de menores de 18 anos na
academia.

Clique aqui paraler a decisdo
Processo 1.0000.23.112937-0/002
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