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M orte como instrumento de dominio: indagagoes
inquietantes a partir daLe 15.358/2

Advirto o estimado leitor que este artigo pretende of erecer mais questionamentos do que respostas prontas. A relevancia
do tema recomenda postura critica e provocadora. Aristételes ensinava que o espanto (thaumazein, em grego) move o ser
humano a compreender a natureza das coisas. René Descartes, sécul os depois, fez da dlvida metédica uma das bases do
pensamento moderno. Diante de fendmenos novos, talvez a primeira tarefa do jurista sgja justamente limpar as lentes e
tentar enxergar o problema por novas perspectivas.

Gemini/lIA
Ao longo da histéria do Direito Penal, atutela dos bens juridicos esteve
fortemente associada a protecéo de interesses individuais, como avida, a
liberdade, aintegridade fisica e o patriménio. Essa tradi¢&o nédo surgiu
por acaso. Durante longo periodo, a criminalidade manifestou-se
predominantemente por meio de condutas individuais ou de reduzida
complexidade organizacional, circunstancia que permitiu ao legislador
construir tipos penais voltados a protecéo direta de vitimas determinadas
e de interesses facilmente identificaveis.

As transformacfes observadas nas Ultimas décadas, entretanto,
desafiaram essa | 6gica tradicional . Esse fendmeno é global, porém no
Brasil temos algumas peculiaridades. Em diversas regifes do pais,
organizagdes criminosas passaram a exercer formas permanentes de
controle territorial, econémico e social, que impdem restrictes a
circulacdo de pessoas, constrangimento de agentes publicos, influéncia
sobre atividades econdmicas e servicos essenciais. Trata-se de
verdadeira criacdo de estruturas paralelas de poder, por 6bvio
incompativeis com a ordem constitucional democratica. Teodoro

Silva Santos

Crimesde dominio social

Foi nesse contexto que surgiu aLe n° 15.358, de 24 de marco de 2026,

denominada Lei Raul Jungmann. Ao instituir o Marco Legal do Combate ao Crime Organizado no Brasil etipificar os
crimes de dominio socia estruturado e de favorecimento ao dominio social estruturado, o legislador buscou responder a
fendmenos criminosos que extrapolam a prética de delitos i solados e passam a comprometer o funcionamento regular de
comunidades, instituicdes e servicos essenciais.

Mais do que reprimir atos isolados de violéncia, a novalegislacdo procura enfrentar mecanismos estruturados de controle
social exercidos por organizagdes criminosas ultraviolentas, grupos paramilitares e milicias privadas. O foco desloca-se,
assim, para a protecdo de bens juridicos col etivos, como a paz publica, a seguranca da coletividade, a normalidade
institucional e a propria capacidade do Estado de exercer legitimamente suas fungoes.

Essa mudanca de perspectiva produz consequéncias rel evantes para a interpretacdo dos novos tipos penais trazidos no
bojo danovel legislacdo. Afinal, se o fendmeno crimina que se pretende enfrentar € distinto, seriarazoavel imaginar que
algumas das categorias tradicionalmente utilizadas pelo Direito Penal e pelo Processo Penal também passem a ser objeto
de reflexéo.

E justamente nesse ponto que surge uma das questdes mais i nstigantes trazidas pela nova legislacdo: qual deve ser o
tratamento juridico conferido as mortes praticadas no contexto da criminalidade organizada?

A pergunta pode parecer simples a primeira vista, mas revela enorme complexidade quando examinada com maior
profundidade.

Em que medida o homicidio praticado durante uma discussdo de transito possui 0 mesmo significado juridico que
amorte ordenada para assegurar o dominio territorial de uma facgdo criminosa? Em que medida o assassinato de
uma testemunha destinado aimpedir a atuacdo do sistema de justica pode ser analisado pelas mesmas categorias
concebidas para conflitos interpessoais ordindrios? A execucao de um agente publico para assegurar a continuidade das
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atividades de uma organizagdo criminosa representa apenas agressao a vida individual da vitima ou também ataque a bens
juridicos coletivos indispensaveis a preservagao da ordem constitucional ?

Essas indagages ndo diminuem arelevancia da tutela da vida humana, que permanece como um dos mais importantes
bens juridicos protegidos pelo ordenamento. O que se busca compreender é se determinadas formas de homicidio, quando
funcionalmente vinculadas a manutencao de estruturas criminosas de poder, apresentam desvalor juridico que transcende
a eliminacdo da vitima diretamente atingida.

A propriaLei n° 15.358 parece reconhecer, ainda que de formaindireta, essa peculiaridade. Ao criar os crimes de dominio
social estruturado, o legislador identificou fendmeno caracterizado pela utilizacéo sistematica da viol éncia para obtencéo,
preservacdo e expansdo de formasilicitas de controle social. A violéncia deixa de ser um fim em si mesma para converter-
Se em instrumento de dominag&o.

Essa percepcao tende ainfluenciar a futura interpretacdo dos tribunais. Um dos principais desafios consistird em delimitar
as situacdes em que a conduta do agente efetivamente contribui para a estrutura de dominio criminoso que alei pretende
combater. Em outras palavras, sera necessario distinguir os atos praticados em beneficio da organizacdo dagueles
motivados exclusivamente por interesses pessoais do agente.

A tarefa é particularmente importante porque o Estado Democrético de Direito ndo admite formas de responsabilizacéo
fundadas precipuamente naidentidade do autor ou em sua simples simpatia ou pertencimento a determinado grupo. A
gravidade da criminalidade organizada ndo dispensa a observancia dos principios da legalidade, da proporcionalidade, da
culpabilidade e da responsabilidade pelo fato.

O desafio consiste, portanto, em compatibilizar a protecéo de bens juridicos coletivos com as garantias fundamentais que
estruturam o sistema penal brasileiro.

A reflexdo ndo se limita ao Direito Penal material. Alcancatambém o processo penal e as institui¢cBes encarregadas do
julgamento desses delitos.

A Constituicao brasileirareservaao Tribunal do Jari competéncia minima para os crimes dolosos contraavida. Ademais,
atradicéo processual sempre viu nessa instituic¢do importante simbolo democrético. Mas é precisamente por respeitar essa
tradicdo que se deve formular a perguntaincomoda: em que medida o figurino do jUri se gjusta a processos que exigem
compreensdo de estruturas hierarquicas, divisdo de tarefas, fluxos financeiros ilicitos, comunicagdes interceptadas,
analises de cadeias de custédia, dados bancérios, pericias digitais e outros aspectos?

N&o se trata de menosprezar o cidaddo-jurado, mas de indagar se o Estado |he oferece condicdes de reconstruir
historicamente o contelido necessario para a decisdo justa e, sobretudo, se Ihe d& protegdo real compativel com amissao
de julgar organizacdes atamente violentas, que muito diferem dos cidadaos comuns envolvidos em homicidios do
cotidiano.

Em que medida o cidaddo comum disp&e dos instrumentos necessarios para avaliar, em toda sua extensdo, fenbmenos
criminosos que frequentemente envolvem milhares de péginas de provas documentais e técnicas de investigacdo
altamente especializadas? Em que medida os mecanismos atual mente existentes sdo suficientes para assegurar
independéncia, imparcialidade e seguranca pessoal diante de organizacdes que utilizam a intimidacéo como instrumento
de preservacdo de poder?

A Lei n°15.358 buscou enfrentar parte dessa problematica por meio da disciplina prevista em seu art. 2°, 8 8°, ao atribuir
as varas criminais colegiadas o julgamento dos homicidios praticados por integrantes de organizaces criminosas
ultraviolentas quando conexos aos crimes de dominio social estruturado.

Estabelece o dispositivo:

“Art. 2°(...) 8 8° Os homicidios cometidos por membros de organizagdes criminosas ultraviolentas, grupo
paramilitar ou milicia privada, ou sua tentativa, quando conexos aos crimes a que se refere este artigo, serdo
julgados pelas Varas Criminais Colegiadas a que se refere o art. 1°-A da Lei n® 12.694, de 24 de julho de 2012.”
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A opcéo legidlativa, contudo, também suscita questionamentos rel evantes.

A técnica da conexao processual foi suficiente para enfrentar a complexidade das mortes praticadas no contexto da
criminalidade organizada? Ou teria o legislador enfrentado um problema material mediante instrumento
predominantemente processual ? Incorreu o legislador em inconstitucionalidade material ?

A conexdo é ingtituto processual importante, mas ndo transforma, per si, a natureza material do injusto. Se o problema
esta em que certos homicidios funcionam como instrumentos do dominio social estruturado, entéo a dificuldade talvez
nado seja apenas definir quem julga, mas compreender como o ordenamento qualifica juridicamente esse modo de matar.

A indagacdo torna-se ainda mais interessante quando se observa outra escolha realizada pela propria Lei Raul Jungmann.

Ao alterar o crime de latrocinio, o legislador adotou solugéo fundada na finalidade da conduta e na vincul agéo funcional
do comportamento ao propésito Ultimo do agente e a atividade da organizac&o criminosa. Em outras palavras, reconheceu
gue determinadas circunstancias rel acionadas ao contexto de atuacdo da organizacao justificariam disciplina penal
especifica para o roubo seguido de morte.

Diz alai:

“Art. 157. (...)

4° Se a violéncia ou grave ameaca € cometida por integrante de organizacéo criminosa ultraviolenta, grupo
paramilitar ou milicia privada, no contexto da atuacéo ou para a consecucao das condutas previstas no art. 2° da
lei queinstitui o marco legal do combate ao crime organizado no Brasil, aplica-se emtriplo a pena prevista no
caput deste artigo, desprezadas as demais causas de aumento.

5° Seocrime previsto noinciso Il do § 3° deste artigo € cometido por integrante de organizagdo criminosa
ultraviolenta, grupo paramilitar ou milicia privada, no contexto da atuacdo ou para a consecugdo das condutas
previstas no art. 2° da lei que institui o marco legal do combate ao crime organizado no Brasil, e da violéncia
resulta morte:

Pena —reclusao, de 20 (vinte) a 40 (quarenta) anos, e multa.” (NR)

No campo do roubo e do latrocinio, o legislador mostrou sensibilidade ao contexto de atuagdo e a finalidade funcional do
agente, firme na tradicao juridica que ja assentara o tipo art. 157 § 3° como qualificado pelo resultado morte, porém n&o
incluido no rol dos crimes dolosos contraa vida. Jano homicidio vinculado ao dominio social estruturado, preferiu avia
indireta da conexéo.

Surge, entdo, nova pergunta: se alel identificou a relevancia da finalidade perseguida pelo agente para disciplinar o
latrocinio praticado por integrantes de organizacBes criminosas, por que ndo empregou técnica semelhante em relacéo as
mortes praticadas com o propdésito de assegurar 0 dominio social estruturado? Haveria razdes dogméticas para tratar as
duas situacdes de forma distinta?

Essas questdes provavel mente acompanharéo os primeiros anos de aplicacdo da Lei n° 15.358. O cerne do desafio consiste
em compreender adequadamente a natureza do fenébmeno que se pretende enfrentar.

A consolidagdo da jurisprudéncia permitira verificar se as categorias tradicionais serdo suficientes para responder a essa
realidade ou se a experiéncia revelara a necessidade de aperfeicoamentos legislativos e interpretativos. O que parece certo,
desde j&, é que a protecdo da paz publica, da segurancainstitucional e das condi¢des minimas de funcionamento davida
em sociedade ocupara posi¢do cada vez mais relevante no debate juridico contemporaneo.

As inquietacles serdo enfrentadas possivelmente pela via da reforma legislativa, dainterpretacao doutrinariae
jurisprudencia ou pela combinagéo dessas fontes. Aguardemos os desdobramentos, sem abdicar da reflex&o critica que o
temaexige.
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