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Litigancia ‘predatoria’ ou advocacia incomoda? Uso
abusivo deum roétulo contraoacesso a JT

18/06/2026

“ Thefirst thing we do, let’skill all the lawyers”
Dick, The Butcher, in the second scene of Act IV of Henry VI, Part 2
(William Shakespeare, 1591 [1])

O discurso e seusriscos

O recente protagonismo da chamada “litigancia predatéria’ no debate juridico brasileiro, especiamente na seara
trabal hista, revela menos uma evolucdo dogmatica do que a consolidacdo de uma linguagem institucional com efeitos
preocupantes.

Partindo da premissa de que a chamada ‘ litigancia predat6ria’ corresponderia a uma forma de abuso do direito de agdo —
marcada por demandas artificialmente criadas, fraudes ou fracionamento indevido de pretensdes —, 0 Judiciério passou a
admitir filtros subjetivos ao exercicio do direito de acéo.

No &mbito do Judicidrio comum, em 13 de marco de 2025, o STJfirmou atese 1.198 [2], segundo a qual, “constatados
indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso

as regras de distribuicéo do 6nus da prova’.

O debate j& vinha sendo intensificado por uma sucesséo de Recomendagdes do Conselho Nacional de Justica[3].

A ideia central é de que hadesvio funcional do processo como instrumento de pressio econdémica ou ganho indevido,
consumindo recursos publicos escassos, prejudicando a eficiéncia do sistema e 0 acesso de litigantes legitimos, o que
afetaria a confianca social no Poder Judiciario.

Nesse cenario, segundo os defensores datese, o Judiciario deveria passar a prevenir e combater ativamente a“litigancia
predatoria’ [4], raz&o pela qual se recomendou um ativismo judicial voltado contra reclamantes e seus respectivos
advogados.

A questdo central, porém, € outra: até que ponto esse discurso ndo tem servido para gerar uma nova patologia do sistema?
Primeiro problema: néo existe ‘litigancia predatéria’ no ordenamento juridico brasileiro

O Direito brasileiro conhece — e disciplina— o abuso processual. Os artigos 79 a 81 do CPC e todauma Secdo daCL T
[5] tratam dalitigancia de mé&fé, estabel ecendo hipoteses, critérios e sancles.

Fora desse campo normativo, porém, ndo ha qualquer tipificacéo legal da chamada“litigancia predatéria’, muito menos
base juridica para triagens antecipadas, exigéncias probatorias extraordinarias ou indeferimentos liminares fundados nesse
rétulo.

O proprio diagnéstico do CNJ sobre litigancia abusiva reconhece tratar-se de fenémeno multifatorial e multifacetado [6].
Isso confirma o problema: a expressdo carece de densidade juridica e ndo corresponde a categoria normativa autbnoma.

Trata-se, antes, de um conceito aberto, maleével, ideol gica e retoricamente carregado — o que, no plano prético, permite
suainstrumentalizacéo seletiva[7].

A propriatese 1.198 do STJ, fundada na premissa de que o Judiciario é inerte em relacdo as lesdes de direito, mas ativo
para prevenir e combater alitigancia que ele proprio qualifique como abusiva, esbarra numa questdo constitucional.
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Ao recalibrar o interesse de agir, qualificando-o de antemao como legitimo/ilegitimo, mais que interpretar as normas de
direito processual, o Tribunal da Cidadania alterainstituto processua e promove modificagdo de competéncialegislativa
privativa da Uni&o, segundo o artigo 22, |, da Constituicdo da Republica.

Quando tudo pode ser enquadrado como ‘ predatério’, o conceito perde fungéo técnica e passa a operar como mero rétulo
desqualificador, dirigindo-se notadamente contra a advocacia.

Segundo problema: limites de competéncia do CNJ
Embora legitimamente preocupado com o que convencionou dizer litigiosidade excessiva, 0 CNJ formulou a

Recomendacao n° 159/2024 que, embora formal mente | egitima, ndo pode ser tida como fonte normativa apta a redefinir
categorias processuais, recalibrar o interesse de agir de demandantes ou restringir a advocacia.

Freepik

O CNJ é 6rgao de controle administrativo do Judiciério, com
competéncia delimitada pelo artigo 103-B da Constitui¢&o. Sua atuagéo
incide sobre a gestéo e disciplina da magistratura, ndo sobre a regulacéo
da advocacia, matériareservada ale federal e ao Estatuto da OAB.
Tampouco pode aterar normas de direito processual, seja no processo
comum, seja no do trabal ho.

Seus atos normativos possuem natureza administrativa e recomendatoria,
autorizando orientagdes internas, mas ndo a criagdo de novos regimes
juridicos.

A partir desse limite, qualquer utilizacdo da recomendagéo como
fundamento pararestringir o direito de ago ou intensificar controle
sobre advogados revela, no minimo, uma interpretacdo expansiva da
competéncia constitucional do 6rgéo voltada a regulacdo do exercicio da
advocacia e nédo dajurisdicao.

Desvio mais grave: do mérito da causa ao ataque aos pr ofissionais da advocacia

A consequéncia mais visivel desse movimento ja se projeta na pratica forense. Estimuladas pela recomendagdo de que
magi strados atuem como escrutinadores prévios do interesse de agir dos autores das agdes, muitas contestacbes mudaram
suatética.

Com isso, multiplicam-se defesas que, em vez de enfrentarem o mérito da demanda, incensam juizes para se voltarem
contra postul antes e seus advogados. O processo deixa de ser espaco de apuracdo do direito material e passa a abrigar
suspeitas prévias sobre a parte que demanda e sobre a advocacia que a representa.

E, quando algum registro € produzido contra determinado profissional ou escritério, de modo a ensejar sua rotulagdo
como “predador’, esse dado se converte em arma retdrica nas maos dos contestantes, que passam, entdo, a reproduzi-lo
em todos os feitos nos quais aquel es advogados atuam, até mesmo nos arquivados, como se a desqualificacdo do
profissional pudesse legitimar a conduta da empresa defendida.

Esse fendbmeno produz efeitos ainda mais corrosivos do que 0s males supostamente existentes:

— transforma o processo em instrumento de controle indireto da advocacia;

— desloca o foco dalesdo material discutida;

— criauma presuncdo implicita de suspeita sobre demandas reiteradas;

— decisfes que desviam o foco do processo ou censuram o advogado passam a ser difundidas como fonte de novas
suspeitas;

— 0 debate se torna meio de difusdo de reprovacéo moral de advogadas e advogados.

Em termos praticos, institui-se uma modalidade de defesa indireta, essa sim, tendente a se massificar. Desvia-se o foco do

processo pela adocdo excessiva do argumento ad hominem em substituic&o das legitimas resisténcias as pretensoes
iniciais.
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Mais grave aindafoi ainstitucionalizacdo desse mecanismo por meio da criagdo, em algunstribunais, de centros de
investigagdo que multiplicam normas internas sem lastro legal claro, banalizam a dentincia e consomem energiae
recursos publicos em atividade impropria, orientada a producgéo de juizos difusos de moralidade sobre a atuagéo do
advogado.

A advocacia vé-se, entdo, compelida a acompanhar uma miriade de regulamentos e normas internas dos tribunais, com
desvio de tempo, atencdo e recursos que deveriam estar voltados a sua atividade essencial.

Dedocar alide das partes para a advocacia constitui triplice impropriedade. O controle ético e deontol 6gico do exercicio
da profissdo foi reservado por el a OAB. Também é de repelir o incentivo a uma dinamica acusatéria entre colegas, em
prejuizo da urbanidade profissional. Por fim, oficializa-se um desvio: em vez de reconduzir o processo a sua finalidade
prépria, consolida-se um desvio funciona que o afasta do exame do direito material controvertido.

A Lei daAdvocaciaatribui privativamente a Ordem a disciplina e a puni¢do de condutas profissionais [8]. O Cadigo de
Etica e Disciplina regula os deveres do advogado para com a comunidade, o cliente, os colegas e, ainda, a publicidade, a
recusa do patrocinio, o dever de assisténciajuridica, o dever geral de urbanidade e os respectivos procedimentos
disciplinares[9].

A reservalegal paraaimposicéo de sangtes disciplinares pela Ordem dos Advogados do Brasil resultou de grande e
deliberada conquista legislativa obtida com aLei n°® 4.215/1963. Trata-se de um ativo do qual n&o se deveria abdicar. O
sistema juridico retirou da magistratura essa jurisdicao ética difusa, e o uso processual desse rétulo opera como
mecanismo informal de restauracéo dessa competéncia, a margem dalei.

Na Justica do Trabal ho, isso assume proporc¢des mais evidentes.

A doutrina critica[10] j& aponta que esse tipo de abordagem tende aiincidir de forma assimétrica, concentrando o
escrutinio sobre o polo ativo — em especial quando composto por litigantes vulneraveis — e ignorando préaticas reiteradas
de grandes litigantes habituais.

Distinguir litigantes habituais e eventuais pode proporcionar uma chave analitica relevante para compreender como a
desigualdade se projeta no interior do processo.

Naformulagdo de Marc Galanter, a diferenca decisiva ndo esta apenas na frequéncia com que certos sujeitos litigam, mas
no modo como essa repeticao se converte em estrutura, experiéncia acumulada e vantagem estratégica.

Galanter observa que o marinheiro e o tubardo, ambos podem ser chamados de nadadores (“ The sailor overboard and the
shark are both swimmers”), mas apenas um deles se insere propriamente no ‘negécio’ da natagéo [11].

Empresas e trabal hadores podem ser chamados litigantes, mas, a exemplo do marinheiro, os reclamantes ndo tém no
Judiciério o seu habitat, ao contrério de empresas que se organizam para atuar com constancia naguele ambiente.
Compartilhar o ambiente judicial ndo os equipara nem os torna equivalentes: para um, o litigio é contingéncia
excepcional; para o outro, é parte rotineira de sua atividade.

Alia-se aisso o risco de etiquetar alitigancia legitima como abusiva, sem observar que o grande volume de agles
semelhantes ndo induz, por si so, ‘litigancia predatéria’, como se vé do que direi ser o ponto cego dessas medidas.

Ponto cego: origem material dalitigiosidade

Em 2026, o Brasil foi classificado no nivel 4 do indice Global de Direitos [12] da Confederacdo Sindical Internacional,
categoria associada a violagdes sistematicas de direitos trabal histas. Além disso, o diagndstico do CNJ sobre litigancia
abusiva confirma a complexidade multifatorial do fenémeno.

Estudo publicado pela UFM G [13], redlizado especificamente em atencdo a convocagao pelo CNJ para o enfrentamento
da matéria, mostrou um dado central que o debate institucional tem negligenciado: a causa central do grande volume de
acOes estd em que alegislacdo trabal hista é desrespeitada em massa.

Esse dado néo é acessorio. Ele revela que alitigiosidade, especialmente nas searas trabal hista e consumerista,
frequentemente decorre de praticas reiteradas de desrespeito aos direitos.
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Ha model os de gestdo estruturados pela violagao reiterada de direitos, com desrespeitos massificados que atingem uma
multiplicidade de vitimas, em um panorama agravado pelainsuficiéncia da fiscalizag&o e pela altainformalidade do
mercado de trabal ho.

Demandas de massa sdo inerentes a lesdes estruturais, como se dao, por exemplo, por politicas equivocadas conduzidas
por grandes empregadores. E a estes, a advocacia é incomoda. L eva ao esclarecimento, a compreensdo das violéncias e a
reacdo judicial.

Dai ainversdo metodol 6gica que o temaexige: ndo € a multiplicidade de a¢cdes que deve ser presumida abusiva; é a
repeticao da conduta ilicita que deve ser investigada. Rotular areacdo judicia aviolagdes sisteméticas como * predatorial
parte do erro de inverter causa e efeito.

Contexto maisamplo: retracdo da Justica do Trabalho

A vigilancia crescente sobre a atuacdo de advogados, somada a reconfiguragcdo da competéncia trabal hista em temas
centrais, sugere uma tendéncia de contencéo que envolve reducéo da esfera de atuac&o da Justica especializada,
intensificac@o do controle sobre 0 acesso a jurisdicéo e enfraguecimento de mecanismos de tutela do trabal ho.

A jurisprudénciarecente do STF tem promovido significativa reconfiguragdo da competéncia da Justica do Trabalho,
especialmente em temas como terceirizacdo e pejotizacéo, deslocando controvérsias para outros ramos do Judiciério.

O resultado é um progressivo estreitamento do espaco de protecdo jurisdicional e uma perigosa tentativa de
instrumentalizacdo tanto da Justica do Trabalho quanto do Ministério Publico do Trabalho para que atuem no sentido do
reforco desse ideario.

Para quem assim pensa, ndo é preciso extinguir a Justicado Trabal ho. Basta estreitar-Ihe as portas, o que tem sido feito
metodicamente por meio de cortes cirlirgicos e sucessivos.

Por queotermo ‘predatéria’ importa (e deve ser rejeitado)

N&o se trata de mero debate semantico.

O uso da expressao ‘predatéria’ carrega um forte juizo moral. Com isso, tende a criminalizar a atuag&o legitima da
advocacia combativa, induzir vieses decisorios e simplificar fenémenos complexos de litigiosidade estrutural. Também
favorece um denuncismo incompativel com o processo judicial, convertendo as contestagdes em espaco para uma espécie
de ‘preliminar de linchamento moral’.

Mais que impreciso, o termo é funciona mente perigoso: ele transforma o litigante em suspeito antes mesmo do exame do
direito invocado.

Falsas imputagdes, erros de atribui¢do, equivocos de percepcdo, descontextualizagdo de circunstancias e desprezo de
complexidades das dinamicas intersubjetivas individuais e col etivas de trabalho ganharam agora um novo refor¢co com o
uso dessa expressao como instrumento de criacéo de Gbice ao trmite regular de processos [14].

Em suma, a designacdo veicula menos uma categoria juridica do que uma reacdo ideol 6gica ao exercicio regular do
direito de acdo, constitucionalmente assegurado pelo inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo da Republica.

Em um sistema fundado no acesso a Justica, essainversao é incompativel com aldgica constitucional e com o direito
internacional dos direitos humanos.

Verdadeiro risco ndo é o excesso de acoes

O combate ao abuso processual é necessario. Mas ele ja possui instrumentos normativos adequados. E preciso confiar nos
juizes e em sua capacidade de contengdo nos préprios autos de condutas abusivas e litigancia de mé&fé.

A criacdo — ou difusdo informa — de categorias imprecisas, aliada & expansdo interpretativa de competéncias

administrativas, produz efeitos colaterais relevantes: restringe-se 0 acesso a Justica; fragiliza-se 0 exercicio da advocacia;
desvia-se o foco dos processos; e reforca-se a assimetria estrutural dessa modalidade de conflito.
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Em um pais marcado por violacdes reiteradas de direitos, 0 problema central ndo é o excesso de litigancia. E a
persisténcia dailegalidade e ainstrumentalizac&o, pel os litigantes contumazes e mais fortes, das institui¢cdes destinadas a
assegurar os direitos dos mais vulneravels.

A advocaciaincomoda. Postular pode irritar aqueles contra os quais os pleitos se voltam, mas o direito abstrato de peticéo
supera, em relevancia e importancia, o mero objetivo de reduzir os nimeros de litigiosidade.

Se halitigiosidade de massa, o primeiro dever institucional é perguntar pelas ilegalidades de massa que a produzem.
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