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Redes sociais, infancia e regulacao: o que o plano do
Reino Unido pode ensinar
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O Reino Unido anunciou um plano ambicioso: impedir que menores de
16 anos utilizem determinadas redes sociais a partir da primaverade
2027. A proposta acancaria plataformas como Instagram, TikTok,
YouTube, Shapchat, Facebook e X, com foco nos servigos que permitem
interacdo entre usudrios, publicacdo de contelido e recomendacao
algoritmica.

A medida, segundo o governo britanico, pretende reduzir danos, proteger
0 bem-estar de criangas e adolescentes e devolver as familias algum grau
de previsibilidade em um ambiente digital cada vez mais opaco. O plano
vem acompanhado de outras restri¢des, como limitacdo de livestreaming,
comunicacdo com desconhecidos e funcionalidades de chatbots intimos
para menores.

A primeiravista, aideia parece simples: se a exposi¢3o precoce aredes
sociais pode gerar riscos relevantes, basta proibir o acesso. Mas, no direito digital, solugdes simples quase sempre
escondem problemas complexos.

O debate britanico interessa diretamente ao Brasil porgue ocorre no mesmo momento em gue o pais passa a aplicar o
chamado ECA Digital, aLei n° 15.211/2025, voltada a protecéo de criancas e adol escentes em ambientes digitais. A
ANPD jainiciou monitoramento sobre a adequacdo de lojas de aplicativos e sistemas operacionais, especial mente quanto
aafericdo de idade e a disponibilizacéo de sinais de idade.

H4, portanto, uma convergénciainternacional: governos estéo deixando de tratar a presenca de criancas nas plataformas

como tema meramente familiar ou contratual. A infancia digital passou a ser assunto regulatorio, de protecéo de dados, de
defesa do consumidor, de responsabilidade civil e de desenho tecnol égico.

Como arestricdo pode beneficiar criancas e familias
O primeiro beneficio potencial de uma politicarestritiva é€ deslocar a responsabilidade. Durante anos, plataformas digitais
transferiram as familias o 6nus de vigiar ambientes desenhados para capturar atengdo, monetizar comportamento e

estimular permanéncia. Ao exigir limites etarios mais rigidos, o Estado sinaliza que seguranca infantil ndo pode depender
apenas de “controle parental” ou de termos de uso que ninguém |é.
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O segundo beneficio € pressionar plataformas a adotarem mecanismos
mais sérios de verificacdo de idade, moderacdo, transparéncia
algoritmica e desenho apropriado aidade. Se aregrafor bem construida,
aempresa deixa de lucrar com a ambiguidade: ndo podera alegar
desconhecimento sobre a presenca massiva de crian¢as em Servicos
formalmente destinados a maiores de 13 anos.

O terceiro beneficio esta na reducéo de determinados riscos concretos:
aliciamento, exposi¢ao a contelido autol esivo, desafios perigosos,
publicidade comportamental indevida, coleta excessiva de dados,
cyberbullying e manipulacdo por design. Nenhumalei eliminar esses
riscos, mas aregulacdo pode reduzir incentivos econdmicos que 0s
amplificam.

Héa ainda um beneficio simbdlico importante. A proposta britanica
afirma que ainfancia ndo deve ser organizada pelas métricas de
engajamento das plataformas. Esse ponto € relevante: redes sociais ndo
s80 apenas espacos de comunicacdo. Sao ambientes de arquitetura
comportamental, com recomendagao algoritmica, ranqueamento de
visibilidade e exploracdo publicitaria de atencéo.

Riscos de uma proibicédo ampla

Mas a proibic¢éo geral também tem problemas. O primeiro é a efetividade. Adolescentes podem usar VPN, contas de
terceiros, dados falsos ou migrar para plataformas menos fiscalizadas. Se isso ocorrer, a norma pode produzir umafalsa

sensacao de seguranca.

O segundo risco é a privacidade. Para saber quem tem menos de 16 anos, plataformas precisardo verificar idade. 1sso pode
envolver estimativa facial, documentos, dados bancérios, identidade digital ou outros métodos. O paradoxo é evidente:
para proteger criancas, pode-se acabar coletando mais dados de todos os usuarios.

O terceiro risco é restringir usos legitimos. Redes sociais também funcionam como espacos de aprendizagem, participacéo
cultural, expresséo artistica, divulgacdo cientifica, organizacdo comunitéria e sociabilidade. Uma politica publica madura
precisa diferenciar risco, abuso e uso saudével.

Por isso, a pergunta correta talvez ndo seja * criancas devem ou ndo estar nas redes?’, mas sim: “quais servigos digitais
podem receber criancas, em quais condigdes, com quais deveres, quais limites de coleta de dados e qual responsabilidade
pel as consequéncias?”’

Comparacdo com o Brasil

O Brasil ndo adotou, até aqui, uma proibicéo geral semelhante & anunciada pelo Reino Unido. O caminho brasileiro
parece ser mais regulatdrio do que proibitivo.

A Lei n°15.211/2025, conhecida como ECA Digital, cria um marco especifico para protecéo de criancas e adol escentes
em ambientes digitais. O Ministério da Justica apresenta a norma como uma atualizacdo da protecéo infanto-juvenil diante
dos desafios tecnoldgicos. A ANPD, por suavez, assumiu papel central naimplementacdo e fiscalizagdo, inclusive com
monitoramento sobre lojas de aplicativos e sistemas operacionais.

Essa diferenca é relevante.

O Reino Unido caminha para uma barreira etaria ampla em certas redes sociais. O Brasil, ab menos por enquanto, aposta
em obrigactes de conformidade: afericdo de idade, governanca, prevencado de riscos, adequacao de produtos digitais e
responsabilizacdo de fornecedores.

O modelo brasileiro pode ser mais sofisticado se conseguir sair do papel. Em vez de simplesmente expulsar menores das
plataformas, pode obrigar empresas a redesenharem seus servicos. Isso inclui configuragdes padrdo mais protetivas,
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limitagdo de publicidade comportamental, linguagem adequada, canais de dentincia eficazes, controle de comunicagdo
com desconhecidos, restricdo a design manipulativo e tratamento de dados orientado pelo melhor interesse da crianca e do
adolescente.

Por outro lado, o Brasil enfrenta um desafio conhecido: fiscalizagdo. Uma regulagdo sem capacidade sancionatéria efetiva
vira apenas manual de boas intengdes. A atuacdo recente da ANPD indica que o pais esta tentando construir essa
capacidade, mas o teste real sera aresposta das grandes plataformas e a coordenacéo entre ANPD, Ministério da Justica,
Ministério Publico, Senacon, Judiciario e entidades de defesa de direitos.

O que o Brasil deveria aproveitar da experiéncia britanica

O Brasil ndo precisa copiar a proibicdo britanica. Mas deveria observar trés licdes.

A primeira € que aidade do usuario importa juridicamente. Plataformas ndo podem continuar tratando criangas como
adultos em miniatura. O regime juridico dainfancia exige prioridade absoluta, protecéo integral e avaliacdo concreta de

riScos.

A segunda é que a autorregul acéo das plataformas foi insuficiente. Se os mecanismos voluntérios tivessem sido eficazes,
Reino Unido, Uni&o Europeia, Austrdia e Brasil ndo estariam avangando em normas especificas parainfanciadigital.

A terceira é que verificacgo de idade néo pode ser confundida com vigilancia generalizada. O Brasil precisa construir
parémetros técnicos e juridicos para aferi¢do de idade que respeitem a LGPD, minimizem dados, evitem discriminacéo e
preservem a privacidade dos usuérios.

Conclusao

O plano do Reino Unido representa uma reacdo dura a um problemareal. Pode beneficiar criangas ao reduzir exposicéo
precoce a ambientes de alto risco e ao forcar plataformas a assumirem responsabilidade. Mas também pode gerar evasfo,
coleta excessiva de dados e exclusdo de usos | egitimos da internet.

O Brasi| parece seguir outro caminho: n&o o banimento amplo, mas aregulagdo da arquitetura digital. Esse modelo tem
potencial de ser melhor, desde que sgjalevado a sério.

A questéo central ndo é escolher entre liberdade total e proibicao total. O desafio juridico contemporaneo € construir
ambientes digitais em que criancas e adol escentes possam existir com seguranca, dignidade, privacidade e
desenvolvimento saudavel.

A infancia ndo pode ser 0 prego oculto da economia da atengéo
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